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मध्यस्थता और सुि  अधिर्नयम, 1996: िारा 31, 30 और 33 — न्यायाियों का 
क्षेत्राधिकार - मध्यस्थ न्यायाधिकरण द्वारा पाररत एक र्नणसय बनाने के लिए सुप्रीम कोटस 
द्वारा सुनवाई योग्य  प्रश्न/आवेदन, जब य  मध्यस्थ कायसवा ी पर सीलसन को बरकरार 
रखता  ै, जैसा कक न्यायािय का र्नयम  ैI 
अलभर्निासररत: सुपीररयर कोटस को कानून में इस आिार पर अधिकार क्षेत्र ग्र ण करने की 
उम्मीद न ीं  ै कक य  एक उच्च न्यायािय  ै और आगे य  क ते  ुए कक सभी बनाम   
वाद खुिे  ैं - केवि इसलिए कक एक बे तर अदाित मध्यस्थ की र्नयुक्क्त करती  ै या 
र्नदेश जारी करती  ै या मध्यस्थ पर कुछ र्नयतं्रण बनाए रखती  ै उसे इस न्यायािय में 
अवाडस दाखखि करने की आवश्यकता  ोती  ै, इसे प्रथम दृष्टया न्यायािय के रूप में न ीं 
माना जा सकता  ै क्योंकक य  'न्यायािय' शब्द की पररभाषा के बनाम   परीत  ोगा जैसा 
कक शब्दकोश खंड के साथ-साथ िारा 31(4) में भी प्रयोग ककया गया  ै - य  न्यायािय य  
क ते  ुए अपीि करने के वादी के अधिकार को कम न ीं कर सकता  ै कक इस न्यायािय 
के लिए दरवाजे खुिे  ैं और इस पर बनाम   चार करने के लिए जैसे कक य  एक मूि 



न्यायािय  ै - जब मध्यस्थ को अधिर्नयम और मामिे को उच्च न्यायािय या सवोच्च 
न्यायािय के समक्ष चुनौती दी जाती  ै और अंततः, एक मध्यस्थ र्नयुक्त ककया जाता  ै 
और कुछ र्नदेश जारी ककए जाते  ैं, य  क ना उधचत न ीं  ोगा कक उच्चतर न्यायािय के 
पास िारा 30 और 33 के त त दायर आपवियों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र  ै - के 
आसपास एक कानून के त त प्रदि न्यायािय को एक अिग तरीके से मामिे में उच्च 
न्यायािय के  स्तक्षेप के कारण स्थानांतररत करने या िचीिा बनने की अनुमर्त न ीं दी जा 
सकती  ै। 

अपीि का र्नपटारा करते  ुए न्यायािय 

अलभर्निासररत: 1.1 मध्यस्थता और सुि  अधिर्नयम, 1996 की िारा 31 न्यायाियों के 
अधिकार क्षेत्र से संबंधित  ै। उपिारा (1) में य  र्निासररत ककया गया  ै कक अधिर्नयम के 
उपबंिों के अिीन र ते  ुए, उस मामिे में क्षेत्राधिकार रखने वािे ककसी न्यायािय में 
अधिर्नणसय दायर ककया जा सकेगा क्जससे संदभस संबंधित  ै। उप-िारा (2) र्निासररत करती  ै 
कक तत्समय प्रविृ ककसी अन्य बनाम   धि में ककसी बात के  ोत े  ुए भी और इस 
अधिर्नयम में अन्यथा उपबंधित के रूप में बचाए जाने के बावजूद, ककसी अधिर्नणसय की 
वैिता, प्रभाव या अक्स्तत्व या करार के पक्षकारों या उनके अिीन दावा करने वािे व्यक्क्तयों 
के बीच मध्यस्थता करार का र्नणसय उस न्यायािय द्वारा ककया जाएगा क्जसमें करार के 
अिीन अधिर्नणसय हदया गया  ै, या दायर ककया जा सकता  ै, और ककसी अन्य न्यायािय 
द्वारा न ीं।  [471] [1044-घ-च] 

1.2 िारा 31(4) की व्याख्या करत े ुए, * कंुभ मावजी मामिे में तीन न्यायािीशों की पीठ 
ने माना कक उक्त उप-िारा का उद्देश्य स्पष्ट रूप से उप-िारा (3) स ेआगे जाना  ै, अथासत, 
केवि संबंधित पक्ष पर सभी आवेदन दायर करने का दार्यत्व न ीं डािना  ै ऐसे आवेदनों के 
लिए अनन्य अधिकाररता को उस न्यायािय में र्नह त करने के लिए क्जसमें प िा आवेदन 
प िे  ी ककया जा चुका  ै, एक न्यायािय में प्रवेश करने के लिए र्नणसय लिया गया  ै। 
तीन न्यायािीशों की पीठ द्वारा रखी गई व्याख्या इस आशय की  ै कक िारा 31 के व्यापक 
दृक्ष्टकोण पर कक जबकक प िी उप-िारा उस न्यायािय के अधिकार क्षेत्र को र्निासररत करती 
 ै क्जसमें एक अवाडस दायर ककया जा सकता  ै, उप-िारा (2), (3) और (4) का उद्देश्य उस 
क्षेत्राधिकार को तीन अिग-अिग तरीकों से प्रभावी बनाना  ै, (I) वैिता के संबंि में सभी 
प्रश्नों से र्नपटने के लिए एक अदाित में अधिकार र्नह त करके, ककसी अवाडस या 
मध्यस्थता समझौते का प्रभाव या अक्स्तत्व, (2) संबंधित व्यक्क्तयों पर मध्यस्थता कायसवा ी 



के संचािन के संबंि में सभी आवेदन दायर करने का दार्यत्व या अन्यथा एक अदाित में 
ऐसी कायसवा ी से उत्पन्न  ोने वािी, तथा (3) उस अदाित में अनन्य क्षेत्राधिकार र्नह त 
करके क्जसमें मामिे से संबंधित प िा आवेदन दायर ककया गया  ै. न्यायािय का आगे 
बनाम   श्िेषण य   ै कक उपिारा का संदभस (4) य  इंधगत करता प्रतीत  ोता  ै कक उप-
िारा का मतिब मध्यस्थता की िंबबत र न े के दौरान ककए गए आवदेनों तक  ी सीलमत 
न ीं थाI प्रभावी और अनन्य क्षेत्राधिकार के साथ एक एकि अदाित को शक्क्त देने  की 
आवश्यकता, और तीन प्राविानों के संयुक्त संचािन द्वारा संघषस और उ ापो   स ेबचने के 
लिए समान रूप से आवश्यक  ै कक क्या सवाि मध्यस्थता की िंबबत र ने  के दौरान या 
मध्यस्थता पूरी  ोने के बाद या मध्यस्थता शुरू  ोने से प िे उठता  ै। कोई बोिगम्य 
कारण न ीं  ै कक बनाम   िार्यका ने उप-िारा के संचािन को सीलमत करने का इरादा 
ककया  ै (4) केवि मध्यस्थता की िंबबत र ने  के दौरान ककए गए आवेदनों के लिए क्योंकक 
वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" "संदभस के दौरान" अथस के रूप में लिया जाना  ै। [कंडडका 48] 
[1044-ज; 1045-क-ड] 

1.3 न्यायािय न ेवाक्यांश की व्याख्या की  ै 'ककसी भी संदभस में' अथस के लिए 'मामिे में 
या संदभस के पाठ्यक्रम में' क्जसका अथस मध्यस्थता के संदभस के मामिे में  ोगा और अंर्तम 
अवाडस हदए जाने पर चरण भी शालमि  ोगा. गुरु नानक फाउंडेशन में य  बात प्रर्तक्ष्ठत की 
गई  ै कक अधिर्नयम की िारा 31(4) का उल्िेख करते  ुए न्यायािय शब्द का अथस  ै और 
य  मानते  ुए कक उच्चतम न्यायािय भी प्रथम दृष्टया न्यायािय बन सकता  ै यहद उसने 
कायसवाह यों पर र्नयंत्रण बनाए रखा  ो। शब्दकोश खंड में न्यायािय शब्द की पररभाषा और 
अधिर्नयम की िारा 31(4) में यथा र्नयोक्जत न्यायािय शब्द के अथस का अविोकन करने 
और उपबंिों के संदभस में उसका मूल्यांकन करने तथा अधिर्नयम की स्कीम को भी ध्यान में 
रखते  ुए, * *गुरु नानक प्रर्तष्ठान के मामिे में ककया गया र्नमासण एक मौलिक भ्ांर्त से 
ग्रस्त  ै। अधिर्नयम की िारा 31 (4) में प्रयकु्त भाषा गैर-बािा खंड से शुरू  ोती  ै। 
प्राविान के उक्त भाग को पाठ्य संदभस में समझा जाना चाह ए क्योंकक मुख्य रूप से 
प्राविान एक समथसकारी  ै और वास्तबनाम   क आशय  ै जो अलभव्यंजक के माध्यम से 
व्यक्त ककया जाता  ैI भाषा य   ै कक ज ा ं अधिर्नयम के त त ककसी संदभस में कोई 
आवेदन ककया गया  ै, ज ां न्यायािय के संबंि में जो ककसी आवेदन को ग्र ण करने की 
क्षमता रखता  ै, केवि उस न्यायािय का मध्यस्थता कायसवा ी पर अधिकार क्षेत्र  ोगा। 
उक्त प्राविान के पीछे का उद्देश्य क्षेत्राधिकार के प्रयोग में टकराव से बचना और अधिर्नयम 
की योजना को ध्यान में रखते  ुए क्षेत्राधिकार न्यायािय की र्नक्श्चतता के इरादे को 



प्रर्तक्ष्टत  करना  ै जो मध्यस्थता की प्रकक्रया को सुबनाम   िाजनक बनाने और र्नणसय के 
बाद की कायसवा ी की अंर्तमता को देखने के लिए  ै। इसलिए, य  स्वीकार करना कहठन  ै 
कक उच्चतम न्यायािय केवि कायसवाह यों पर र्नयंत्रण के कारण मूि अधिकाररता ग्र ण कर 
सकता  ै, क्योंकक संबनाम   िान के अनुच्छेद 32 और 131 के अंतगसत उच्चतम न्यायािय 
को मूि अधिकाररता प्रदान की गई  ै। अनुच्छेद 262 में उक्ल्िखखत बनाम   वाद के संबंि 
में उक्त मूि क्षेत्राधिकार इस न्यायािय के पास उपिब्ि न ीं  ै। [कंडडका 491 (1045-च-ज; 
1046-क ] 

1.4. जो प्रश्न प्रस्तुत करना आवश्यक  ै व  य   ै कक क्या य  न्यायािय अलभव्यक्क्त का 
उपयोग करके "मध्यस्थ कायसवा ी पर र्नयंत्रण रखें" मूि अधिकार क्षेत्र ग्र ण कर सकता  ै. 
न्यायािय ने िारा 31(4) में प्रयुक्त 'न्यायािय' शब्द की व्याख्या करके अधिकार क्षेत्र ग्र ण 
ककया  ै। व्याख्या प्राविान में प्रयुक्त भाषा और बनाम   िार्यका की मंशा के अनुरूप न ीं 
 ै। य  स्पष्ट  ै कक संदभस पर बनाम   चार करने के लिए सक्षम न्यायािय के पास अवाडस 
या ककसी भी अवाडस के बाद की कायसवा ी पर आपवियों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र  ोगा। 
[कंडडका 51] [1047-ग-ड] 

1.5 य  कथन कक उसके लिए सभी वववादों को उठाने के लिए दरवाजा व्यापक रूप से आिा 
खुिा रखा जा र ा  ै, जो एक मूि समन में कायसवा ी में उठा सकता  ै, स ी न ीं  ै क्योंकक 
कानून में उच्चतर न्यायािय से इस आिार पर अधिकार क्षेत्र ग्र ण करने की अपेक्षा न ीं की 
जाती  ै कक य  एक उच्च न्यायािय  ै और आगे य  राय  ै कक सभी  वववाद खुिे  ैं। 
वविार्यका ने अपने वववेक से, अधिर्नयम की िारा 39 के त त एक अपीि प्रदान की  ै। 
केवि इसलिए कक एक उच्च न्यायािय मध्यस्थ की र्नयुक्क्त करता  ै या र्नदेश जारी करता 
 ै या मध्यस्थ पर कुछ र्नयंत्रण बनाए रखता  ै ताकक उसे इस न्यायािय में अवाडस दाखखि 
करने की आवश्यकता  ो, इसे प्रथम दृष्टया न्यायािय के रूप में न ीं माना जा सकता  ै 
क्योंकक य  'न्यायािय' शब्द की पररभाषा के ववपरीत  ोगाI शब्दकोश खंड के साथ-साथ िारा 
31 (4) में भी उपयोग ककया जाता  ै। सीिे शब्दों में क ें, तो लसद्िांत स्वीकायस न ीं  ै 
क्योंकक य  न्यायािय य  क ते  ुए अपीि करने के लिए एक वादी के अधिकार को कम 
न ीं कर सकता  ै कक इस न्यायािय के लिए दरवाजे खुिे  ैं और इस पर ववचार करने के 
लिए जैसे कक य  एक मूि अदाित  ै। इस न्यायािय में मूि क्षेत्राधिकार कानून में र्नह त 
 ोना चाह ए। जब तक य  इतना र्नह त न  ो और न्यायािय य  न मान िे, न्यायािय 
वास्तव में उस मंच को ववफि कर देता  ै जो वविार्यका द्वारा वादी को प्रदान ककया गया 
 ै। इसके अिावा, उक्त लसद्िांत भी कंुभ मावजी में क ी गई बातों के ववपरीत  ै। य  



न्यायािय स मर्त पर एक मध्यस्थ का संदभस दे सकता  ै, िेककन इसे एक कानूनी लसद्िांत 
के रूप में िारण करने के लिए कक य  आपवियों पर भी ववचार कर सकता  ै क्योंकक मूि 
अदाित क्षेत्राधिकार से संबंधित एक मौलिक भ्म को आमंबत्रत करेगी। [कंडडका 57] [1050-
च-छ;-क –ग] 

1.6 क्जस न्यायािय के पास प िे आवेदन पर ववचार करने का अधिकार क्षेत्र  ै, व  इस 
तथ्य से र्निासरक  ै कक न्यायािय के पास अधिकार क्षेत्र  ै और अधिकार क्षेत्र को बरकरार 
रखता  ै। जब अधिर्नयम के त त मध्यस्थ र्नयुक्त न ीं ककया जाता  ै और मामिे को 
उच्च न्यायािय के समक्ष चुनौती दी जाती  ै या, उस मामिे के लिए, सवोच्च न्यायािय 
और, अंततः, एक मध्यस्थ र्नयुक्त ककया जाता  ै और कुछ र्नदेश जारी ककए जाते  ैं, तो 
य  क न अनुधचत  ोगा कक उच्चतर न्यायािय के पास िारा 30 और 33 के त त दायर 
आपवियों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र  ै। न्यायािय की अधिकाररता एक कानून के त त 
प्रदि को स्थानांतररत करने या बनने की अनुमर्त न ीं दी जा सकती  ै एक अिग तरीके स े
मामिे में एक उच्च न्यायािय के  स्तक्षेप के कारण िचीिापन। [कंडडका 581] [11051-ड-
छ] [1051-ड-छ] 

1.7 मामिे को उपयुक्त पीठ के समक्ष सूचीबद्ि करने का र्नदेश जारी ककया गया  ोता। 
िेककन य  आवश्यक न ीं  ै क्योंकक अपीिकतास राज्य ने लसववि कोटस के समक्ष आपवि 
दायर की  ै। अगर राज्य की आपवि ररकॉडस में न ीं  ै, राज्य के साथ-साथ प्रर्तवादी को 
र्निासररत अवधि के भीतर अपनी संबंधित आपवियां दजस करने की स्वतंत्रता दी जाती  ै। 
आपवियों का र्नणसय उनके गुण-दोष के आिार पर ककया जाएगा। [कंडडका 60] (1052-ख] 

मध्य प्रदेश राज्य बनाम सैथ और स्केल्टन (पी.) लिलमटेड (1972) 1 एससीसी 702: 
[19721 3 एससीआर 233; नानक फाउंडेशन बनाम रतन लस ं एडं संस [1982] 1 
एससीआर 842 - खाररज कर हदया। 

भारत कोककंग कोि लिलमटेड बनाम अन्नपूणास कंस्रक्शन (2008) 6 एससीसी 732: [2008] 
3 एससीआर 1124; पक्श्चम बंगाि राज्य  और अन्य बनाम एसोलसएटेड कॉन्रैक्टसस (2015) 
1 एससीसी 32: [12014] 10 एससीआर 426; राजस्थान राज्य बनाम नव भारत कंस्रक्शन 
कंपनी (2) (2010) 2 एससीसी 182: [20101 1 एससीआर 312; मकैडरमोट इंटरनेशनि 
इंक बनाम बनस स्टैंडडस कंपनी लिलमटेड और अन्य (2005) 10 एससीसी 353; कनासटक राज्य 
बनाम भारत संघ और अन्य (1977) 4 एससीसी 608: 119781 2 एससीआर 1; ए.आर. 
अंतुिे बनाम आर. एस. नायक और अन्य (1988) 2 एससीसी 602: [1988] 1 अनुपूरक. 



एससीआर 1; गररकापर्त बनामरया बनाम एन. सुब्बैया चौिरी एवं अन्य 1957 एससीआर 
488: एआईआर 1957 एससी 540; धगफ्ट टैक्स कलमश्नर, मद्रास बनाम एन.एस. चेट्हटयार 
(1971) 2 एससीसी 741; गुजरात बनाम यूर्नयन मेडडकि एजेंसी (1981) 1 एससीसी 51: 
[1981] 1 एससीआर 870; व् िसपूि कॉपोरेशन बनाम व्यापार धचह्न रक्जस्रार, मुंबई और 
अन्य (1998) 8 एससीसी 1: [1998] 2 अनुपरूक. एससीआर 359; - कंुभा मावजी बनाम 
भारत डोलमर्नयन (अब भारत संघ) [1953] एससीआर 878: एआईआर 1953 एससी 313; 
पंजाब राज्य बबजिी बोडस और अन्य बनाम िुधियाना स्टील्स प्राइवेट लिलमटेड (1993) 1 
एससीसी 205: [1992] 3 अनुपूरक. एससीआर 275; सीटी. ए. सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार 
और अन्य बनाम सीटी. ए. सीटी. सुब्रमण्यम चेट्हटयार [1960] 2 एससीआर 209: एआईआर 
1960 एससी 307; कनासटक राज्य बनाम तलमिनाडु राज्य और अन्य (2017) 3 एससीसी 
362: [2016] 8 एससीआर 499; उडीसा राज्य भारत सरकार और अन्य (2009) 5 एससीसी 
492: [2009] 1 एससीआर 992; नहदयों की नेटवककिं ग, पुनः (2012) 4 एससीसी 51: 
[2012] 1 एससीआर 1118; प्रेम चंद गगस और अन्य बनाम आबकारी आयुक्त; उिर प्रदेश 
और अन्य [1963] आपरू्तस 1 एससीआर 885: एआईआर 1963 एससी 996; लशव शक्क्त 
स कारी  ाउलसगं सोसाइटी, नागपुर बनाम स्वराज डेविपसस और अन्य (2003) 6 एससीसी 
659: [2003] 3 एससीआर 762; ववकास यादव बनाम उिर प्रदेश राज्य और अन्य (2016) 
9 एससीसी 541: []8 एससीआर 872; ना र इंडक्स्रयि एंटरप्राइजेज लिलमटेड बनाम 
 ांगकांग और शंघाई बैंककंग कॉपोरेशन (2009) 8 एससीसी 646: [2009] 12 एससीआर 54 
- संदलभसत.  

                              केस िॉ संदभस 

[2008] 3 एससीआर 1124 संदलभसत कंडडका 6  

[2014] 10 एससीआर 426 संदलभसत कंडडका 6 

[20101 1 एससीआर 312 संदलभसत कंडडका 6 

[2005] 10 एससीसी 353 संदलभसत कंडडका 7 

[1978] 2 एससीआर 1 संदलभसत कंडडका 10 

[1988] 1 अनुपूरक एससीआर 1 संदलभसत कंडडका 10 

[1957] एससीआर 488 संदलभसत कंडडका 10 



[1971] 2 एससीसी 741 संदलभसत कंडडका 11 

[1981] 1 एससीआर 870 संदलभसत कंडडका 11 

[1998] 2 अनुपूरक एससीआर 359 संदलभसत कंडडका 11 

[1953] एससीआर 878 संदलभसत कंडडका 12 

[1992] 3 अनुपूरक एससीआर 275 संदलभसत कंडडका 12 

[19601 2 एससीआर 209 संदलभसत कंडडका 16 

[2016] 8 एससीआर 499 संदलभसत कंडडका 49 

[2009] एससीआर 992 संदलभसत कंडडका 49 

[2012] एससीआर 1118 संदलभसत कंडडका 49 

[1963] अनुपूरक 1 SCR 885 संदलभसत कंडडका 54 

[2003] 3 एससीआर 762 संदलभसत कंडडका  56  

[2016] 8 एससीआर 872 संदलभसत कंडडका 56 

[2009] एससीआर 54 कंडडका 56 को संदलभसत  

[1972] 3 एससीआर 233 ख़ाररज कंडडका 59 

[1982] 1 एससीआर 842 ख़ाररज कंडडका 59 

 लसववि अपीिीय क्षेत्राधिकार: 2006 की लसववि अपीि संख्या 1093 

झारखण्ड उच्च न्यायािय के हदनांक 06.08.2002 के आदेश से 2002 की मध्यस्थता अपीि 
संख्या 6 में, रांची में।  

अजीत कुमार लसन् ा, वररष्ठ एडवोकेट, गोपाि प्रसाद, देवाशीष भरूका, अमेयववक्रमा थानवी, 
रवव भारुका, जयेश गौरव, अपीिकतासओं के लिए एडवोकेट। 

के.वी.ववश्वनाथन, सीर्नयर एडवोकेट, जयंत के. मे ता, प्रतीक कुमार, अनुषक शारदा और 
सुश्री स्ने ा जानकीरमन (खेतान एंड कंपनी के लिए), उिरदाताओं के लिए एडवोकेट। 

न्यायािय का र्नणसय हदया गया था 



दीपक लमश्रा, मुख्य न्यायमूर्त स, भारत  1.वतसमान अपीि की सुनवाई करत े ुए दो न्यायािीश 
पीठ ने पाया कक मध्यस्थ न्यायाधिकरण द्वारा पाररत एक र्नणसय बनाने के लिए इस 
न्यायािय द्वारा एक आवेदन की सुनवाई के योग्य  के संबंि में मतभेद  ै, जब य  
मध्यस्थ कायसवा ी पर सीलसन को बरकरार रखता  ै, न्यायािय के र्नयम के रूप में और 
इसलिए, र्नम्नलिखखत प्रश्न पर र्नणसय के लिए मामिे को बडी बेंच को संदलभसत ककया: - 

"क्या य  न्यायािय सुनवाई के योग्य के लिए एक आवेदन पर ववचार कर सकता  ै कक 
न्यायािय के र्नयम के रूप में अवाडस, भिे  ी य  मध्यस्थ कायसवा ी पर सीलसन को 
बरकरार रखता  ै?" 

2. संदभस का उिर देने के लिए तथ्यों का ववस्तार से वणसन आवश्यक न ीं  ै। य  बताने के 
लिए पयासप्त  ै कक चंूकक पक्षों के बीच वववाद उत्पन्न  ुए थे, इसलिए मामिे को वववादों के 
अधिर्नणसय के लिए एक मध्यस्थ को भेजा गया था और उक्त अवधि के दौरान, प्रर्तवादी ने 
बॉम्बे उच्च न्यायािय में एक मुकदमा दायर ककया था क्जसमें राज्य को बैंक गारंटी को 
भुनाने से रोकने के लिए अंतररम र्नषेिाज्ञा की मांग की गई थी। चंूकक अवाडस देने का समय 
और ववस्तार की अवधि समाप्त  ो गई थी, मध्यस्थता के लिए कायसवा ी छोड दी गई थी. 
राज्य ने ब्याज सह त कुछ रालश की वसूिी के लिए ववद्वान उप न्यायािीश, सरायकेिा के 
समक्ष वववाद दायर ककया। वाद में उपक्स्थत  ोने के बाद प्रर्तवादी ने वववाद पर रोक िगान े
के लिए मध्यस्थता अधिर्नयम, 1940 (संक्षेप में, 'अधिर्नयम') की िारा 34 के त त एक 
आवेदन दायर ककया। उक्त प्राथसना का ववरोि ककया गया और ववद्वान उप न्यायािीश ने 
प्रर्तवादी द्वारा दायर आवेदन की अनुमर्त दी। तथावप, दावे की मात्रा के संबंि में, उप 
न्यायािीश ने ववचार व्यक्त ककया कक य  वांछनीय था कक पाहटसयों को मध्यस्थता कायसवा ी 
में अपने वववादों का र्नपटारा करना चाह ए. उक्त आदेश के ववरुद्ि अधिर्नयम की िारा 39 
के अंतगसत उच्च न्यायािय के समक्ष अपीि की गई क्जसने हदनांक 06.08.2002 के आदेश 
द्वारा अपीि को खाररज कर हदया। 

3. इससे व्यधथत  ोकर झारखंड राज्य ने अपीि को प्राथलमकता दी क्जसे इस न्यायािय 
द्वारा हदनांक 10.01.2013 के आदेश द्वारा र्नपटा हदया गया। य ां य  उल्िेख करने योग्य 
 ै कक पक्षकारों की ओर से उपक्स्थत वकीि र्नम्नलिखखत आदेश के लिए स मत  ुए: - 

"(i). प्रर्तवादी द्वारा 7 जनवरी, 1994 को पाहटसयों के बीच 25 अप्रैि, 1989 के अनुबंि के 
अनुसार ककया गया दावा, जो प िे आबबसरि हरब्यूनि को भेजा गया था जो 15 फरवरी, 



1995 को  ुई कायसवा ी और जो अर्नणासयक र ी थी, को इस न्यायािय के सेवार्नविृ 
न्यायािीश माननीय न्यायमूर्त स एस.बी. लसन् ा को र्नणसय के लिए भेजा जाता  ै। 

(ii).1996 के मनी सूट नंबर 4 – झारखंड राज्य और अन्य बनाम डब्ल्यू.एस. ह दंसु्तान 
कंस्रक्शन कंपनी लिलमटेड में अपीिकतास द्वारा 10 अप्रैि, 1996 को उप-न्यायािीश, 
सरायकेिा, झारखंड की अदाित में दायर प्रर्तवादी के खखिाफ ककए गए दावे को भी इस 
न्यायािय के सेवार्नविृ न्यायािीश माननीय न्यायमूर्त स एस.बी. लसन् ा के र्नणसय के लिए 
भेजा जाता  ै। 

(iii). र्नबंिन और शतें पक्षकारों के परामशस से ववद्वान मध्यस्थ द्वारा तय की जाएंगी। 

(iv). पक्षकार फरवरी 5, 2013 को ववद्वान मध्यस्थ के समक्ष उपक्स्थत  ोंगेI  म   
ववद्वान मध्यस्थ से अनुरोि करते  ैं कक व  उपरोक्त मध्यस्थता कायसवा ी को शीघ्रता स े 
समाप्त करें और आगे क ते  ैं कक अवाडस इस न्यायािय के समक्ष पेश ककया जाएगा।" 

                                                           [रेखांककत] 

4. र्नपटान को पुन: प्रस्तुत करने के बाद, न्यायािय ने इस प्रकार दजस ककया: - 

" म पाहटसयों के लिए ववद्वान वररष्ठ वकीि के बयान को ररकॉडस करत े ैं और स्वीकार करते 
 ैं कक मध्यस्थ को र्नणसय िेने का अनुरोि ककया जा सकता  ैI गुण-दोष के आिार पर 
दावा।  म उसी के अनुसार र्नरीक्षण करते  ैंI” 

5. ववद्वान मध्यस्थ ने मध्यस्थता कायसवा ी का समापन ककया और 16.10.2015 को अवाडस 
पाररत ककया और इस न्यायािय के समक्ष दायर ककया। अपीिकतासओं ने लसववि कोटस के 
समक्ष अपनी आपवियां दजस करके उक्त अवाडस को चुनौती दी। प्रर्तवादी ने 16.06.2016 को 
एक  िफनामा दायर ककया क्जसमें इस न्यायािय से अवाडस के संदभस में र्नणसय सुनाने का 
अनुरोि ककया गया। 

6. दो न्यायािीशों की पीठ के समक्ष य  तकस  हदया गया था कक जब इस न्यायािय ने इस 
न्यायािय में अवाडस दाखखि करने का र्नदेश हदया था, तो न्यायािय के अवाडस र्नयम बनाने 
के लिए एक आवेदन इस न्यायािय में दायर ककया जाना  ै, क्योंकक अकेिे इस न्यायािय 
के पास र्नणसय सुनाने का अधिकार क्षेत्र  ै अवाडस के संदभस में। इस संबंि में भारत कोककंग 
कोि लिलमटेड बनाम अन्नपूणास कंस्रक्शन1 में लिए गए फैसिे में पक्श्चम बंगाि राज्य और 
अन्य बनाम संबद्ि ठेकेदार2 पर भरोसा रखा गया था। उक्त प्रस्तुर्तयों का ववरोि करते  ुए, 



अपीिकतास-राज्य द्वारा य  आग्र  ककया गया था कक यहद न्यायािय अवाडस पर आपवियों का 
फैसिा करता  ै, तो पाटी अपीि का अधिकार खो देगी। य  भी तकस  हदया गया था कक 
मामिे को मध्यस्थता के लिए संदलभसत करके इस न्यायािय ने वास्तव में मध्यस्थ की 
कायसवा ी पर र्नयंत्रण न ीं रखा था। उक्त प्रस्तुर्तयों को मजबतू करन ेके लिए, राजस्थान 
राज्य बनाम नव भारत कंस्रक्शन कंपनी (2)3  के मामिे में भरी रूप से भरोसा ककया गया 
थाI 

7. कोटस ने नव भारत कंस्रक्शन कंपनी (ऊपर) में र्नणसय को नोट ककया, क्जसने मैकडरमोट 
इंटरनेशनि इंक बनाम बनस स्टैंडडस कंपनी लिलमटेड और अन्य4 में र्नणसय का पािन ककया था 
और आगे भारत कोककंग कोि लिलमटेड (ऊपर) में प्रर्तपाहदत लसद्िांतों से अवगत  ुए, 
क्जसमें य  माना गया  ै कक अपीि का अधिकार एक मूल्यवान अधिकार  ै और जब तक 
ठोस कारण मौजूद न  ों, तब तक वादी को इससे वंधचत न ीं ककया जाना चाह ए। डडवीज़न 
बेंच ने एसोलसएटेड कॉन्रैक्टसस (ऊपर) में प्रर्तपाहदत लसद्िांत का उल्िेख ककया, क्जसमें तीन-
न्यायािीशों की पीठ ने क ा था कक इस न्यायािय को मध्यस्थता और सुि  अधिर्नयम, 
1996 (संक्षक्षप्तता के लिए, '1996 अधिर्नयम') की िारा 2 (i) (ड) के अथस के भीतर एक 
न्यायािय न ी ंमाना जा सकता  ै। रेफरि र्नणसय में मध्य प्रदेश राज्य बनाम सैथ और 
स्केल्टन (पी.) लिलमटेड5 और गुरु नानक फाउंडेशन बनाम रतन लस ं एडं संस6  के मामिे 
में लिए गए दृक्ष्टकोण को नोट ककया गया था। क्जसमें य  माना गया  ै कक जब इस 
न्यायािय द्वारा एक मध्यस्थ र्नयुक्त ककया जाता  ै और आगे र्नदेश जारी ककए जाते  ैं, 
य  मध्यस्थता कायसवा ी पर कब्जा बरकरार रखता  ै और ऐसी पररक्स्थर्तयों में, अधिर्नयम 
की िारा 2 (ग) के प्रयोजनों के लिए सवोच्च न्यायािय एकमात्र अदाित  ै। 

8. दो-न्यायािीशों की पीठ ने इस न्यायािय के समक्ष आवेदन की सनुवाई के योग्य के 
संबंि में मतभेद को म सूस ककया और मामिे को उधचत आदेशों के लिए भारत के मुख्य 
न्यायमूत के समक्ष प्रस्तुत करने का र्नदेश हदया। इस प्रकार य  मामिा  मारे समक्ष रखा 
गया  ै। 

9.  मने अपीिकतासओं की ओर से पेश  ोने वािे ववद्वान वररष्ठ वकीि श्री अजीत कुमार 
लसन् ा और प्रर्तवादी के ववद्वान वररष्ठ वकीि श्री के. वी. ववश्वनाथन को सुना  ै। 

10. अपीिकतास-राज्य के लिए उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ वकीि श्री लसन् ा द्वारा प्रस्तुत 
ककया गया  ै कक गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) में व्यक्त ववचार कानून को स ी ढंग से न ीं 
बताता  ै और अपीिकतासओं के अपीि के अधिकार को केवि इस आिार पर रद्द करना 



अनुधचत  ोगा कक इस न्यायािय ने, पाहटसयों की स मर्त पर, स्वीकार ककया था कक अवाडस 
इस न्यायािय के समक्ष दायर ककया जाएगा और, इसलिए, अकेिे इस न्यायािय के पास 
न्यायािय के अवाडस र्नयम बनाने के लिए आपवियों को तय करने का अधिकार क्षेत्र  ै। श्री 
लसन् ा के अनुसार, अधिर्नयम की िारा 2 (ग) के त त न्यायािय की पररभाषा को उधचत 
रूप से समझा जाना चाह ए और "न्यायािय" शब्द के अथस के उधचत र्नमासण पर, इसे 
सवोच्च न्यायािय को शालमि करने के लिए न ीं क ा जा सकता  ै। य  श्री लसन् ा द्वारा 
भी प्रर्तपाहदत ककया गया  ै कक अधिर्नयम की स्कीम के अंतगसत, अपीिकतास उप-न्यायािीश 
के समक्ष आपवियां दजस करने के लिए काननू के त त  कदार  ैं, क्जनके आदेश को 
अधिर्नयम की िारा 39 के त त उच्च न्यायािय के समक्ष अपीि में स्वीकार ककया जा 
सकता  ै, और, यहद य  न्यायािय पक्षकारों द्वारा दायर आपवियों/आपवियों से र्नपटने के 
लिए मूि न्यायािय बन जाता  ै, तब वविार्यका के ककसी भी  स्तक्षेप के बबना अपीि का 
अधिकार शून्य  ो जाएगा। इस संदभस में, कनासटक राज्य बनाम कनासटक राज्य पर भरोसा 
ककया गया  ै। भारत संघ और अन्य7, ए.आर. अंतुिे बनाम आर. एस. नायक और अन्य8 
और गररकापर्त ववराया बनाम. एन. सुब्बैया चौिरी और अन्य9I श्री लसन् ा, ववद्वान वररष्ठ 
वकीि, ने आग्र  ककया  ै कक एसोलसएटेड कॉन्रैक्टसस (ऊपर) में क्स्थर्त स्पष्ट कर दी गई  ै, 
क्जसमें न्यायािय ने य  ववचार व्यक्त ककया  ै कक लसद्िांतों का प्रर्तपादन ककया गया  ैI  
सैथ और स्केल्टन (ऊपर) के मामिे में और गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) संदे  के लिए खुिे 
 ैं और पूरी तर  स े र्नणसयों से र्नपटने पर, य  स्पष्ट  ोगा कक इसने लसद्िांत र्निासररत 
ककया  ै कक 'कोटस' शब्द में सवोच्च न्यायािय शालमि न ीं  ो सकता  ै। 

11.  श्री ववश्वनाथन, ववद्वान वररष्ठ वकीि, प्रर्तवादी के लिए उपक्स्थत अधिवक्ता, अपनी 
बारी में, तकस  देता  ैं कक अधिर्नयम की िारा 2 (ग) न्यायािय को पररभावषत करती  ै और 
पररभाषा जब एक उधचत तरीके स ेपढी जाती  ै तो य  दशासती  ै कक "न्यायािय" शब्द को 
र्नम्नलिखखत के आिार पर एक अिग अथस सौंपा जा सकता  ैI उक्त उद्देश्य के लिए, 
उन् ोंने  में उप ार कर आयुक्त, मद्रास बनाम एन.एस.गेट्टी चेविअर10, बबक्री कर आयुक्त, 
गुजरात राज्य बनाम संघ धचककत्सा एजेंसी11, सैथ एंड स्केल्टन (ऊपर) और व् िसपूि 
कॉपोरेशन बनाम रेड माक्सस रक्जस्रार, मुंबई और अन्य12 I प्रर्तवादी के ववद्वान वररष्ठ 
वकीि द्वारा य  आग्र  ककया गया  ै कक अधिर्नयम की िारा 14 (2) इंधगत करती  ै कक 
एक ऐसा मामिा  ो सकता  ै ज ां न्यायािय स्वयं अदाित में दायर ककए जाने वािे अवाडस 
को र्नदेलशत कर सकता  ै और एक बार जब उच्च न्यायािय ने र्नयंत्रण बनाए रखा  ै और 
िारा 14 (2) के संदभस में एक अवाडस दायर करने के लिए एक ववलशष्ट र्नदेश पाररत ककया 



 ै, कफर अन्य सभी अदाितों के पास वववाद के र्निासरण के लिए अधिकार क्षेत्र समाप्त  ो 
जाता  ै। पदानुक्रलमत संरचना पर जोर देते  ुए, उनका तकस   ै कक न्यार्यक अनुशासन और 
सम्मान प्रबि  ोना चाह ए और इसलिए, ऊपरी अदाित के अिावा ककसी भी अदाित में 
कोई कायसवा ी शुरू न ीं की जा सकती  ै। य  उनका र्नवेदन  ै कक जब य  न्यायािय 
मध्यस्थता कायसवा ी पर र्नयंत्रण बनाए रखता  ै, तो अधिर्नयम से ब ने वािी ककसी भी 
कायसवा ी को इस न्यायािय के समक्ष शुरू ककया जाना चाह ए। इस संबिं में, उन् ोंने सैथ 
एंड स्केल्टन (ऊपर) और गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) के कुछ अंशों से प्रेरणा िी  ै। उनके 
अनुसार, अपीिकतासओं की ओर से प्रस्तुत ककया गया  ै कक व ेअपीि का अधिकार खो देंगेI 
गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) में पूरी तर  से खाररज कर हदया गया  ै और उक्त लसद्िांत 
को खाररज करने की कोई आवश्यकता न ीं  ै। 

12. अधिर्नयम की िारा 31 (4) की ओर  मारा ध्यान आकवषसत करते  ुए, श्री ववश्वनाथन 
य  तकस  देंगे कक उक्त प्राविान का उद्देश्य केवि उन क्स्थर्तयों से र्नपटना  ै ज ां प िे के 
अनुपािन के बाद भी िारा 31 की तीन उपिाराएं, दो या दो से अधिक न्यायािय  ो सकते 
 ैं क्जनमें उन उपिाराओं के त त कायसवा ी की जा सकती  ै। िेककन इसका उन मामिों में 
कोई आवेदन न ीं  ै ज ां एक वररष्ठ/उच्च न्यायािय ने र्नयंत्रण बनाए रखा  ै और उस 
अदाित में र्नणसय दायर करने का र्नदेश पाररत ककया  ै। िारा 31 (4) में हदए गए ववकल्प 
की अविारणा को समान क्स्थर्त के न्यायाियों के रूप में समझा जाना चाह ए। ववद्वान 
वररष्ठ वकीि आगे य  भी प्रस्तुत करेंगे कक उच्चतर न्यायाियों के र्नयंत्रण को प्राथलमकता 
दी जानी चाह ए। उक्त प्रस्ताव को बनाए रखने के लिए, उन् ोंने कंुभा मावजी बनाम भारत 
डोलमर्नयन (अब भारतीय संघ )13 पर भरोसा ककया  ै। उन् ोंने इस बात पर जोर हदया  ै कक 
एक बार जब ऊपरी अदाित र्नयंत्रण बरकरार रखती  ै जो अधिर्नयम के त त अनुमेय  ै, 
तो अपीि करने का कोई और अधिकार न ीं  ै और इसलिए, य  प्रस्तुत करना कक अपीि 
का अधिकार समाप्त  ो गया  ै, योग्यता के बबना  ै। उपरोक्त प्रस्ताव को मजबूत करने के 
लिए, उन् ें पंजाब राज्य बनाम ववद्युत बोडस और अन्य बनाम िुधियाना स्टील्स प्राइवेट 
लिलमटेड में र्नणसय से अपार समथसन लमिा  ै।14 एसोलसएटेड कॉन्रैक्टसस (ऊपर) पर हटप्पणी 
करते  ुए, श्री ववश्वनाथन द्वारा य  तकस  हदया गया  ै कक उक्त प्राधिकरण सैथ एंड 
स्केल्टन (ऊपर) और गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) में मुख्य कारण की अनदेखी करता  ै और 
उक्त प्राधिकरण में मुख्य कारण 1996 के अधिर्नयम की िारा सी 2 (ठ)(ड) के त त "कोटस" 
की पररभाषा से संबंधित  ै और य  उसमें हदए गए र्नणसय को अिग-अिग बनाता  ै। उनके 
द्वारा य  भी आग्र  ककया गया  ै कक एसोलसएटेड कॉन्रैक्टसस (ऊपर) में क्जन र्नणसयों का 



उल्िेख ककया गया  ै, वे तथ्यात्मक रूप से लभन्न  ैं और जब तथ्यात्मक पषृ्ठभूलम लभन्न 
 ोती  ै, तो न्यायािय को मामिे के संदभस में अनुपात को देखना  ोगा। उन् ोंने य  भी 
आग्र  ककया  ै कक अपीिकतासओं के लिए ववद्वान वकीि द्वारा क्जन अधिकाररयों पर भरोसा 
ककया गया  ै, वे वतसमान मामिे से संबंधित न ीं  ैंI वववाद इसलिए  ै क्योंकक उक्त मामिों 
में अदाित ने अपने पास कायसवा ी का र्नयंत्रण न ीं रखा था। 

13. वववाद की सरा ना करने के लिए, अधिर्नयम की योजना की सरा ना करना म त्वपूणस 
 ै। िारा 2 शब्दकोश खंड  ै। य  शब्दों के साथ शुरू  ोता  ै "जब तक कक ववषय या संदभस 
में कुछ भी प्रर्तकूि न  ो"।  मारे सामने वववाद य   ै कक ऐसे शब्दों का उपयोग स्पष्ट रूप 
से साबबत करता  ै कक संदभस के आिार पर "न्यायािय" शब्द को एक अिग अथस सौंपा जा 
सकता  ै। [यूर्नयन मेडडकि एजेंसी (ऊपर), एक तीन न्यायािीशों की पीठ ने वैिार्नक 
व्याख्या की अविारणा से र्नपटने के दौरान जब ववषय वस्तु या संदभस अिग  ै, 
अलभर्निासररत ककया  ै: - 

"14. य  एक सुस्थावपत लसद्िांत  ै कक जब ककसी शब्द या वाक्यांश को व्याख्या खंड में 
पररभावषत ककया गया  ै, तो प्रथम दृष्टया व  पररभाषा तब शालसत  ोती  ै जब भी उस 
शब्द या वाक्यांश का उपयोग कानून के शरीर में ककया जाता  ै। िेककन ज ां संदभस पररभाषा 
खंड को अनुपयुक्त बनाता  ै, एक पररभावषत शब्द जब कानून के शरीर में उपयोग ककया 
जाता  ै तो व्याख्या खंड में र्नह त से अिग अथस हदया जा सकता  ै; अतः व्याख्या खंड में 
दी गई सभी पररभाषाएं सामान्य रूप से सामान्य अ सता के अध्यिीन अधिर्नयलमत की जाती 
 ैं - जब तक कक ववषय में कुछ प्रर्तकूि न  ो या संदभस", या "जब तक कक संदभस को 
अन्यथा भी आवश्यकता न  ो इस आशय की एक एक्सप्रेस योग्यता की अनुपक्स्थर्त  मेशा 
र्नह त  ोती  ै।  

14. सैथ और स्केल्टन (ऊपर) के मामिे में, न्यायािय अधिर्नयम की िारा 2 (ग) और 
िारा 14 (2) से र्नपट र ा था और उस संदभस में; में प्रयुक्त भाषा को ध्यान में रखते  ुए 
तीन न्यायािीशों की पीठ ने िारा 2 की शुरुआत, - 

"18. . . इसलिए अलभव्यक्क्त "न्यायािय" को अधिर्नयम की िारा 2 (ग) में पररभावषत के 
रूप में समझा जाना चाह ए, केवि तभी जब ववषय या संदभस में कुछ भी प्रर्तकूि न  ो। य  
उस प्रकाश में  ै कक अधिर्नयम की िारा 14 (2) में  ोने वािी अलभव्यक्क्त "न्यायािय" को 
समझना और व्याख्या करना  ोगा। 



15. पवूोक्त मामिे में, न्यायािय ने पक्षकारों की स मर्त पर मध्यस्थ र्नयुक्त ककया था 
और उसे "अपना र्नणसय देने" का र्नदेश हदया था। इसके अिावा, उक्त मामिे में आगे कोई 
र्नदेश न ीं हदया गया था। पंचाट ने अधिर्नणसय पाररत करने के बाद इसे इस न्यायािय के 
समक्ष दायर ककया था और उस संदभस में, न्यायािय ने क ा: - 

"18. र्नक्श्चत रूप से कानून अवाडस हदए जाने के बाद उठाए जाने वािे आगे के कदमों पर 
ववचार करता  ै, और स्वाभाववक रूप से आगे की कारसवाई करने का मंच केवि य  
न्यायािय  ै। इस आशय का र्नदेश भी था कक पक्षकार अवाडस देने के लिए समय बढाने के 
लिए आवेदन करने के लिए स्वतंत्र  ैं। आदेश द्वारा इस तर  के अधिकार क्षेत्र के साथ 
ककसी अन्य न्यायािय के र्नवेश की अनुपक्स्थर्त में, एकमात्र र्नष्कषस जो संभव  ै व  य   ै 
कक इस तर  का अनुरोि केवि उस न्यायािय को ककया जाना चाह ए क्जसने व  आदेश 
पाररत ककया  ै, अथासत ्य  न्यायािय। और कफर:- 

"19. इस न्यायािय ने मध्यस्थता कायसवा ी पर पूणस र्नयंत्रण बनाए रखा, य  उसके आदेशों 
द्वारा स्पष्ट ककया गया  ै, हदनांक फरवरी 1, 1971 और अप्रैि 30, 1971 I  पूवस तारीख 
पर, दोनों पक्षों के वकीिों को सुनने के बाद, इस न्यायािय न ेर्नदेश हदया कक मध्यस्थता 
कायसवा ी का ररकॉडस एकमात्र मध्यस्थ श्री वी.एस. देसाई को हदया जाए। बाद की तारीख में, 
कफर से, वकीि को सुनने के बाद, इस न्यायािय ने अवाडस बनाने के लिए समय चार म ीन े
बढा हदया और मध्यस्थ को बॉम्बे में मध्यस्थता कायसवा ी अलभर्निासररत करने की अनुमर्त 
दी, 29 जनवरी, 1971 को पाररत आदेश की प्रकृर्त, और बाद की कायसवा ी,  ऊपर, स्पष्ट 
रूप से हदखाएं कक इस न्यायािय ने मध्यस्थता कायसवा ी पर पूणस र्नयंत्रण बनाए रखा। " 

16. इसके बाद, तीन न्यायािीशों की पीठ न ेसीटी.ए. सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार और अन्य 
बनाम सीटी.ए. सीटी सुब्रमण्यम चेट्हटयार में र्नणसय का उल्िेख ककया15 और उसी पर 
भरोसा करते  ुए, य  ववचार व्यक्त ककया कक य  न्यायािय अधिर्नयम की िारा 14 (2) के 
त त "न्यायािय"  ै ज ा ंमध्यस्थता अवाडस वैि रूप से दायर ककया जा सकता  ै।  

17. गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) मामिे में, चंूकक पाहटसयों के बीच मतभेद उत्पन्न  ुए थे, 
इसलिए अधिर्नयम की िारा 20 के त त उच्च न्यायािय के समक्ष एक आवेदन दायर 
ककया गया था, क्जसने सेवार्नविृ मुख्य अलभयतंा को एकमात्र मध्यस्थ के रूप में र्नयुक्त 
ककया था, क्जसका संदभस हदया गया था। जब संदभस चंूकक य  मामिा िंबबत था, इसलिए 
मध्यस्थ को  टाने के लिए हदल्िी उच्च न्यायािय के समक्ष एक आवेदन प्रस्तुत ककया गया 
था और उच्च न्यायािय ने आवेदन को अस्वीकार करना उधचत समझा। गुरु नानक 



फाउंडेशन ने उच्च न्यायािय द्वारा पाररत आदेश की सुस्पष्टता पर  मिा ककया और इस 
न्यायािय ने मध्यस्थ को  टा हदया और एक अन्य मध्यस्थ र्नयुक्त ककया और मध्यस्थ 
को 15 हदनों के भीतर कायसवा ी शुरू करने और यथासंभव शीघ्रता से र्नपटाने का र्नदेश 
हदया। नव र्नयुक्त मध्यस्थ द्वारा कायसवा ी शुरू करने के बाद, इसने पाहटसयों को य  क ते 
 ुए अपनी दिीिें दायर करने का र्नदेश हदया कक व  मध्यस्थता की कायसवा ी नए लसरे से 
शुरू करना चा ता था, क्जसका अथस था कक पूवस मध्यस्थ के समक्ष दायर की गई दिीिें और 
उसके सामने पेश ककए गए सबूतों को नजरअंदाज ककया जाना था। इसने प िे प्रर्तवादी को 
इस न्यायािय के समक्ष एक आवेदन दायर करने के लिए प्रेररत ककया कक ववद्वान मध्यस्थ 
को मध्यस्थता की कायसवा ी उस चरण से शुरू करनी चाह ए ज ां इसे वपछिे मध्यस्थ द्वारा 
छोडा गया था। दोनों पक्षों को सुनने के बाद, न्यायािय ने इस प्रकार र्नदेश हदया: - 

"1977 का सीएमपी नंबर 1088:  मने दोनों पक्षों के वकीि सुने  ैं। य  बबल्कुि स्पष्ट  ै 
कक इस न्यायािय द्वारा पाररत आदेश की भावना के अनुरूप नए मध्यस्थ को मध्यस्थता 
कायसवा ी समाप्त करने के लिए गर्त के साथ आगे बढना चाह ए। इस न्यायािय द्वारा प िे 
के र्नदेशों में य  क ा गया था कक कायसवा ी 15 हदनों के भीतर शुरू  ोनी चाह ए और 
मध्यस्थ 'क्जतनी जल्दी  ो सके उसी का र्नपटान करने का प्रयास करेगा'।  म मध्यस्थ को 
र्नदेश देते  ैं, दोनों पक्षों के वकीिों की स मर्त को ध्यान में रखते  ुए, कक व  आज से 
चार म ीने के भीतर कायसवा ी समाप्त कर देगा। 

एक लशकायत की जाती  ै कक मध्यस्थ नए लसरे से दिीिें मांग र ा  ै जो शायद ओहटसे  ो 
सकती  ै क्योंकक दिीिों में प िे स े ी दोनों पक्षों द्वारा प िे मध्यस्थ श्री नंदा के समक्ष 
दायर ककया गया  ैI यहद कोई पूरक बयान दायर ककया जाना  ै, तो य  र्नक्श्चत रूप से 
पाहटसयों के लिए खुिा  ै कक वे मध्यस्थ को आज से एक सप्ता  में उन् ें प्राप्त करने के 
लिए राजी करेंI मध्यस्थ को याद  ोगा कक प िे से  ी कुछ सबूत एकत्र ककए गए  ैं और 
उसे केवि ववचार करना और र्नष्कषस र्नकािना  ै। इस र्नदेश के साथ  म आवेदन का 
र्नपटारा करते  ैं।“ 

18. अधिर्नणसय पाररत  ोने के बाद, मध्यस्थ ने अधिर्नणसय दाखखि करने के लिए इस 
न्यायािय की रक्जस्री से संपकस  ककया और उसे इस न्यायािय के एक अधिकारी ने सिा  
दी कक अधिर्नणसय हदल्िी उच्च न्यायािय के समक्ष दायर ककया जाना चाह ए। मध्यस्थ ने 
हदल्िी उच्च न्यायािय में अवाडस दायर ककया। उस समय, प्रर्तवादी ने याधचका दायर कर य  
घोषणा करने की मांग की थी कक अधिर्नयम की िारा 31 (4) के साथ पहठत िारा 14 (2) 



में र्नह त प्राविानों के मद्देनजर सवोच्च न्यायािय के समक्ष अवाडस दायर करने की 
आवश्यकता  ै। उच्च न्यायािय के समक्ष य  तकस  हदया गया था कक चंूकक सुप्रीम कोटस 
द्वारा मध्यस्थ को संदभस हदया गया था और आगे र्नदेश हदए गए थे, इसलिए य  
न्यायािय मामिे को जब्त कर र ा था और अधिर्नयम की िारा 31 (4) के प्राविानों के 
मद्देनजर अवाडस पर ववचार करने का अधिकार क्षेत्र था। इस मामिे को इस न्यायािय के 
समक्ष चुनौती दी गई और उच्च न्यायािय के समक्ष कायसवा ी पर रोक िगा दी गई।  

19, दो न्यायािीशों की पीठ ने तथ्यों का वणसन करने के बाद, र्नम्नलिखखत प्रश्न प्रस्तुत 
ककया: - 

"इसलिए इस मामिे में संकीणस प्रश्न य   ै: य ां धचबत्रत पररक्स्थर्तयों को देखते  ुए, जो 
अदाित  ै क्जसके पास अवाडस पर ववचार करन ेका अधिकार क्षेत्र  ोगा; दसूरे शब्दों में, कौन 
सा न्यायािय  ै अधिकार क्षेत्र क्जसमें मध्यस्थ द्वारा अवाडस दायर ककया जाना चाह ए?" 

20 . "न्यायािय" अलभव्यक्क्त के अथस का ववश्िेषण करना िारा 2 (ग) के त त और िारा 
2 की शुरुआत में  ोने वािे शब्दों को ध्यान में रखते  ुए, न्यायािय ने इस प्रकार क ा: - 

"13. िारा 2 (ग) में अलभव्यक्क्त "न्यायािय" का शब्दकोश अथस अधिर्नयम में ज ां भी व  
शब्द आता  ै, व ां िागू ककया जाना  ै, िेककन य  सीमा कक यहद ववषय में कुछ भी 
प्रर्तकूि  ै या संदभस, शब्दकोश का अथस "न्यायािय" अलभव्यक्क्त पर िागू न ीं ककया जा 
सकता  ै। य  मानते  ुए कक ववषय या संदभस में कुछ भी प्रर्तकूि न ीं  ै, अधिर्नयम में 
अलभव्यक्क्त "न्यायािय" का अथस  ोगा कक लसववि न्यायािय क्जसके पास संदभस की ववषय-
वस्तु बनाने वािे प्रश्न का र्नणसय करने का अधिकार क्षेत्र  ोगा I” 

21. य  एक वाद की ववषय-वस्तु थी, िेककन इसमें िघु कारण न्यायािय शालमि न ीं  ै, 
यद्यवप य  िारा 21, िारा 14, उपिारा (2) के अिीन मध्यस्थता कायसवाह यों को छोडकर 
एक लसववि न्यायािय  ै, न्यायािय में अधिर्नणसय दाखखि करने का उपबंि करता  ै और 
अलभव्यक्क्त न्यायािय की पररभाषा को ध्यान में रखते  ुए मध्यस्थ को उस न्यायािय में 
अधिर्नणसय दाखखि करना  ोगा क्जसके पास वाद की ववषय-वस्त ुबनाने वािे वाद पर ववचार 
करने का क्षेत्राधिकार  ोगा। जैसा कक र्नणसय में चचास से पता चिता  ै, न्यायािय ने क ा 
कक उच्च न्यायाियों के बीच कुछ वववाद था कक क्या अलभव्यक्क्त "न्यायािय" अपीिीय 
अदाित को समझेगी क्जसमें अवाडस दायर ककया जा सकता  ै िेककन इसे अंततः सीटी. ए. 
सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार (ऊपर) क्जसने माना कक अधिर्नयम की िारा 21 में अलभव्यक्क्त 
"सूट" और "न्यायािय" क्रमशः "अपीि" और "अपीिीय न्यायािय" में कायसवा ी को भी 



समझेंगे क्योंकक िारा 21 में अलभव्यक्क्त "न्यायािय" में अपीिीय अदाित की कायसवा ी 
शालमि  ै क्जसे आम तौर पर सूट की र्नरंतरता के रूप में मान्यता दी जाती  ै, और "सूट" 
शब्द में ऐसी अपीिीय कायसवा ी शालमि  ोगी। 

22. ऐसा क ने के बाद, गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) ने अधिर्नयम की िारा 31 (4) का 
ववज्ञापन करने के लिए आगे बढाया और उस संदभस में, य  माना कक गैर-बािा खंड  
अधिर्नयम या ककसी अन्य कानून में क ीं भी र्नह त कुछ भी शालमि न ीं करता  ै, यहद 
य  उप-िारा (4) में र्नह त मूि प्राविान के ववपरीत या असंगत  ै। इसने आगे फैसिा 
सुनाया कक उस सीमा तक य  न्यायािय के अधिकार क्षेत्र के सामान्य प्रश्न के लिए एक 
अपवाद बनाता  ै क्जसमें उप-िारा (4) में र्नहदसष्ट कायसवा ी के संबंि में अधिर्नयम में प्रदान 
ककए गए अधिर्नणसय को क ीं और दायर ककया जा सकता  ै। उप-िारा (4) में र्नह त 
प्राविान का अवाडस दाखखि करने के संबंि में एक अधिक प्रभाव  ोगा यहद उसमें र्निासररत 
शतें संतुष्ट  ैं. यहद वे शतें पूरी  ोती  ैं, तो िारा 14 (2) या िारा 31 (1) में पररकक्ल्पत 
अदाित के अिावा अन्य अदाित व  अदाित  ोगी क्जसमें अवाडस दायर करना  ोगा। िारा 
31 की उपिारा (4) में गैर-बािा खंड के प्रभाव को ववस्ततृ करते  ुए, य  ववचार हदया गया 
 ै कक उप-िारा (4) न्यायािय में अनन्य अधिकाररता का र्नवेश करती  ै, के लिए जो ककसी 
भी संदभस में एक आवेदन ककया गया  ै और व  न्यायािय मध्यस्थता कायसवा ी पर 
अधिकार क्षेत्र रखने वािे न्यायािय के रूप में ववचार करने के लिए सक्षम  ै और संदभस से 
उत्पन्न  ोने वािे सभी बाद के आवेदन और मध्यस्थता कायसवा ी उस न्यायािय में की  
जानी चाह ए और अन्य अदाित में न ीं की जानी चाह ए । इसलिए, उप-िारा (4) न केवि 
उस न्यायािय पर ववशेष क्षेत्राधिकार प्रदान करती  ै क्जसके लिए ककसी भी संदभस में आवेदन 
ककया जाता  ैI िेककन साथ  ी ककसी अन्य न्यायािय के अधिकार क्षेत्र को बा र कर देता  ै 
जो  ो सकता  ै अच्छी तर  से इस ओर से अधिकार क्षेत्र  ै। य  स्पष्ट करते  ुए, 
न्यायािय ने क ा कक यहद ककसी ववशेष न्यायािय में िारा 31 (1) के साथ पहठत िारा 14 
(2) के त त एक अवाडस दायर करने की आवश्यकता थी, क्जसमें अदाित  ोने के नाते अवाडस 
की ववषय-वस्तु को छून े वािा मुकदमा दायर करने की आवश्यकता  ोगी, िेककन यहद 
अधिर्नयम के त त संदभस में कोई आवेदन ककसी अन्य अदाित में दायर ककया गया  ै जो 
उस आवेदन पर ववचार करने के लिए सक्षम था, कफर प िे उक्ल्िखखत न्यायािय के 
बह ष्करण के लिए बाद की अदाित अकेिे, िारा 31 (4) में र्नह त प्राविान के अधिक 
प्रभाव को देखते  ुए, अवाडस पर ववचार करने का अधिकार क्षेत्र  ोगा और अवाडस को अकेिे 



उस अदाित में दायर करना  ोगा और ककसी अन्य अदाित के पास उस पर ववचार करने 
का अधिकार क्षेत्र न ीं  ोगा.  

23. ऐसा क ने के बाद, न्यायािय ने क ा कक िारा 14 की उप-िारा (2) में र्नह त प्राविान 
न तो ओहटओस प्रदान ककया जाएगा और न  ी िारा 31 की उपिारा (4) पर उसके द्वारा 
रखे गए र्नमासण के साथ असामंजस्य में खडा  ोगा क्योंकक िारा 2 (ग) में पररभावषत 
अलभव्यक्क्त "न्यायािय" का पािन करने की आवश्यकता  ै जब तक कक इसमें कुछ भी 
प्रर्तकूि न  ो। क्जस संदभस में इसका उपयोग ककया जाता  ै। आगे य  क ा गया  ै कक 
शुद्ि व्याकरखणक र्नमासण के साथ-साथ अधिर्नयम में र्नह त ववलभन्न प्राविानों के 
सामंजस्यपूणस और समग्र दृक्ष्टकोण पर, य  बबल्कुि स्पष्ट  ै कक आमतौर पर न्यायािय के 
पास अधिर्नयम के त त उत्पन्न  ोने वािे प्रश्नों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र  ोगा, 
अध्याय IV में एक को छोडकर क्जसमें मध्यस्थता में शालमि वववाद के संबंि में मुकदमा 
लसववि प्रकक्रया संह ता के प्राविानों के त त दायर ककया जाना आवश्यक  ोगा। आगे स्पष्ट 
करते  ुए, दो-न्यायािीशों की पीठ न ेफैसिा सुनाया कक जब कोई आवेदन ककसी भी संदभस में 
उस पर ववचार करने के लिए सक्षम अदाित के संदभस में ककया जाता  ै, तो उस अदाित के 
पास मध्यस्थता कायसवा ी पर अधिकार क्षेत्र  ोगा और संदभस और मध्यस्थता कायसवा ी से 
उत्पन्न  ोने वािे सभी बाद के आवेदन उस अदाित में ककए जायेंगे अकेिे और ककसी अन्य 
अदाित में न ीं। तथ्यों का ववश्िेषण करते  ुए, ववद्वान न्यायािीशों ने व्यक्त ककया कक 
मध्यस्थ के समक्ष कायसवा ी पर इस न्यायािय का पूणस र्नयंत्रण था। इस तथ्य को ध्यान में 
रखते  ुए कक इस न्यायािय द्वारा संदभस हदया गया था और मध्यस्थता कायसवा ी के 
संचािन के तरीके और तरीके के संबंि में आगे के र्नदेश जारी ककए गए थे और इसे पूरा 
करने के लिए समय तय ककया गया था, अकेिे इस न्यायािय के पास अवाडस पर ववचार 
करने का अधिकार क्षेत्र था। दो-न्यायािीशों की पीठ ने सैथ और स्केल्टन (ऊपर) पर भरोसा 
ककया और व्यक्त ककया कक लसद्िांत और अधिकार दोनों पर, इस न्यायािय के पास अकेिे 
अवाडस दाखखि करने का अधिकार क्षेत्र था। 

24. य ां य  बताना आवश्यक  ै कक अपीिकतास की ओर से, कंुभा मावजी (ऊपर) पर भरोसा 
ककया गया था ताकक इस रुख को मजबूत ककया जा सके कक िारा 31 (4) संदभस ककए जाने 
के बाद या संदभस के िंबबत र ने के दौरान ककए गए आवेदन तक  ी सीलमत न ीं  ै, बक्ल्क 
इसके स्वीप के भीतर िे जा सकती  ै संदभस के लिए प िे ककए गए आवेदन और यहद ऐसा 
आवेदन अदाित में ककया गया  ै, उस न्यायािय को ऐसे आवेदन पर ववचार करने का 
के्षत्राधिकार  ोगा। कंुभा मावजी के मामिे की व्याख्या करत े ुए, दो-न्यायािीशों की पीठ न े



क ा कक उक्त मामिे में इस न्यायािय के समक्ष एक वववाद उठाया गया था कक िारा 31 
(4) मध्यस्थता के संदभस के िंबबत र न ेके दौरान केवि आवेदनों तक  ी सीलमत  ै और 
इस न्यायािय न ेिारा 31 की योजना का ववश्िेषण करने के बाद क ा कक कोई बोिगम्य 
कारण न ीं  ै कक वविार्यका को उप-िारा (4) के संचािन को केवि एक मध्यस्थता की 
िंबबतता, यहद जैसा कक तकस  हदया गया  ै, वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" अथस के रूप में 
लिया जाना  ै "संदभस के दौरान". अंततः इस न्यायािय ने माना कक िारा 31 की उप-िारा 
(4) में प्रयकु्त वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" का अथस  ै "ककसी भी संदभस के दौरान", और 
र्नष्कषस र्नकािा कक िारा 31, उप-िारा (4) उस न्यायािय में अनन्य क्षेत्राधिकार र्नह त 
करेगी क्जसमें अधिर्नयम की िारा 14 के त त प िी बार एक अवाडस दाखखि करने के लिए 
आवेदन ककया गया  ै। इतना क ने के बाद, ववद्वान न्यायािीशों ने हटप्पणी की: - 

"22.  म य  देखने में ववफि र े  ैं कक य  र्नणसय अपीिकतास की ओर से हदए गए वववाद 
का जवाब देने में कैसे मदद करेगा। वास्तव में कंुभा मावजी मामिे में र्नणसय को इस 
न्यायािय द्वारा भारत संघ बनाम सुरजीत लस ं अटवा16I बाद के मामिे में वववाद य  था 
कक क्या वाद के स्थगन के लिए अधिर्नयम की िारा 34 के त त एक आवेदन अधिर्नयम 
की िारा 31 (4) के अथस के भीतर एक संदभस में ककया गया आवेदन था और इसलिए, बाद 
में आवेदन केवि उस अदाित में ककया जा सकता  ै क्जसमें मुकदमे के स्थगन की प्राथसना 
की गई थी। इस वववाद के समथसन में, कंुभा मावजी मामिे पर भरोसा ककया गया था, 
क्जसमें आग्र  ककया गया था कक अधिर्नयम की िारा 31 (4) के त त अलभव्यक्क्त "ककसी 
भी संदभस में" मध्यस्थता पूरी  ोने के बाद प िे ककए गए आवेदन को कवर करने के लिए 
पयासप्त व्यापक  ै और एक अंर्तम अवाडस हदया गया  ै और उपिारा मध्यस्थता कायसवा ी की 
िंबबत र ने  के दौरान ककए गए आवेदनों तक  ी सीलमत न ीं  ै। इस तकस  को नकारते  ुए, 
इस न्यायािय ने क ा कक वाक्यांश को हदए गए व्यापक अथस को स्वीकार करते  ुए "ककसी 
भी संदभस" का अथस  ै "संदभस के दौरान" एक आवेदन िारा 34 के त त कंुभा मावजी मामिे 
में ववस्ततृ वाक्यांश के अथस के भीतर एक संदभस में एक आवेदन न ीं  ै। अदाित ने ववलभन्न 
िाराओ ं का संज्ञान लिया क्जसके त त संदभस देने से प िे आवेदन ककया जा सकता  ै। 
इसलिए, कंुभ मावजी मामिे में र्नणसय का मतिब य  न ीं  ोगा कक अदाित में संदभस से 
प िे की कायसवा ी उस अदाित को इस तर  के अधिकार क्षेत्र के साथ कवर करेगी कक िारा 
31 (4) में र्नह त प्राविान को समाप्त कर हदया जाए। 

25. उपरोक्त ववश्िेषण से केवि य  पता चिता  ै कक दो-न्यायािीशों की पीठ ने राय 
व्यक्त की कक कंुभ मावजी में बताए गए लसद्िांत अपीिकतास की ओर से हदए गए वववाद 



का जवाब देने में मदद न ीं की और आगे क ा कक उक्त प्राधिकरण का मतिब य  न ी ं
 ोगा कक अदाित में संदभस के लिए प िे की कायसवा ी उस अदाित को इस तर  के 
अधिकार क्षेत्र के साथ कवर करेगी जो िारा 31 (4) में र्नह त प्राविान को प्रस्तुत करती  ै। 
एक मजेदार तकस  य  भी हदया गया था कक यहद य  न्यायािय िारा 31 की उपिारा (4) का 
ऐसा र्नमासण करके अधिकार क्षेत्र को अपने पास कर िेता  ै, तो य  शोकग्रस्त पक्ष को 
अपीि करने और संवविान के अनुच्छेद 136 के त त न्यायािय का दरवाजा खटखटाने के 
अपने मूल्यवान अधिकार से वंधचत कर देगा। उक्त सबलमशन को रद्द करते  ुए, कोटस ने 
सैथ एंड स्केल्टन (पी.) लिलमटेड मामिे का उल्िेख ककया और क ा कक इसी तर  की क्स्थर्त 
में इस न्यायािय न ेमाना कक अवाडस अकेिे इस न्यायािय में दायर ककया जाना चाह ए जो 
र्नक्श्चत रूप से अपीि करने का अवसर नकारात्मक  ोगा क्योंकक य  अंर्तम अदाित  ै। 
दो-न्यायािीशों की पीठ ने आगे क ा कक जैसा कक इस न्यायािय द्वारा गररकापर्त बनामरया 
(ऊपर) में माना गया  ै कक अपीि का अधिकार एक र्नह त अधिकार  ै और ऊपरी अदाित 
में प्रवेश करने का ऐसा अधिकार वादी को प्राप्त  ोता  ै और य  उस तारीख से मौजूद  ै 
जब से य  शुरू  ोता  ै, अधिकार से इनकार या पराक्जत न ीं ककया जाता  ै क्योंकक 
सवोच्च न्यायािय क्जसमें अपीि के माध्यम से कोई आ सकता  ै, उन सभी तकों पर ववचार 
करेगा जो  ो सकते  ैं अपीिकतास की ओर से प्रचार ककया जाए। इसके बाद क ा गया  ै:- 

"23. ... इस कोटस का दरवाजा अपीिकतास के लिए बंद न ीं ककया जा र ा  ै। वास्तव में 
उनके लिए उन सभी वववादों को उठाने के लिए दरवाजा चौडा ककया जा र ा  ै क्जन् ें कोई 
भी एक प्रारंलभक समन में कायसवा ी में उठा सकता  ै। इसलिए,  में इस दिीि में कोई दम 
नजर न ीं आता और इस ेखाररज ककया जाना चाह ए। 

26.  मने उपरोक्त गद्यांश को य  उजागर करन ेके लिए र्नकािा  ै कक कैसे कंुभ मावजी 
में र्निासररत लसद्िांत को गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) के मामिे में प्रर्तक्ष्ठत ककया गया  ै। 
तकस  की सरा ना करने के लिए, कंुभ मावजी (ऊपर) में बताए गए तथ्यों और लसद्िांतों का   
ववश्िेषण करना आवश्यक  ै। उक्त मामिे में, न्यायािय ने क ा कक ववचार के लिए उठे 
तीन प्रश्न थे: - 

(1). क्या अपीिकतास के पास मध्यस्थता अधिर्नयम की िारा 14 (2) के संदभस में अदाित 
में अपनी ओर से अवाडस दाखखि करने का अधिकार था; 



(2). क्या अधिर्नयम की िारा 31 की उपिारा (3) को देखते  ुए य  क ा जा सकता  ै कक 
अवाडस किकिा उच्च न्यायािय में दायर ककए गए थे गुवा ाटी अदाित की तुिना में प िे 
अदाित; और 

(3). क्या अधिर्नयम की िारा 31 उप-िारा (4) का दायरा केवि मध्यस्थता कायसवा ी की 
िंबबतता के दौरान अधिर्नयम के त त आवेदनों तक सीलमत  ै। " 

27. ज ां तक प िे प्रश्न का संबंि  ै,  में इस पर ध्यान देने की आवश्यकता न ीं  ै। य  
ध्यान रखना म त्वपूणस  ै कक न्यायािय ने तीसरे प्रश्न से कैसे र्नपटा और उक्त उद्देश्य के 
लिए, उक्त मामिे में शालमि तथ्यों के बारे में खुद को अवगत कराना आवश्यक  ै। उक्त 
मामिे में प्रर्तवादी न ेअसम में गुवा ाटी के अिीनस्थ न्यायािय के समक्ष अधिर्नयम की 
िारा 14 (2) के त त इस आशय का आवेदन दायर ककया था कक अंपायर को अदाित में 
दोनों अवाडस दायर करने का र्नदेश हदया जाए। प्रर्तवादी द्वारा गुवा ाटी न्यायािय में प िा 
आवेदन करने के एक सप्ता  बाद, अपीिकतास के वकीिों ने दो अवाडों के साथ किकिा 
उच्च न्यायािय के रक्जस्रार को एक पत्र भेजा और उस पर नोहटस जारी करने का अनुरोि 
ककया। उप रक्जस्रार और सॉलिलसटर के बीच कुछ पत्राचार के बाद, पाहटसयों को अवाडस देने 
और न्यायािय के वाखणक्ज्यक न्यायािीश द्वारा उक्त अवाडों  पर र्निासरण के लिए एक 
तारीख तय करन ेका र्नदेश जारी ककया गया था। तीन न्यायािीशों की पीठ ने इस तथ्य पर 
ध्यान हदया कक समान अवाडों  के संबंि में, अधिर्नयम की िारा 14 (2) के त त एक  ोन े
के साथ-साथ असम में गुवा ाटी के अिीनस्थ न्यायािय के साथ-साथ उच्च न्यायािय के 
मूि पक्ष किकिा का न्यायािय में भी कायसवा ी शुरू की गई थी। प्रर्तवादी द्वारा किकिा 
न्यायािय के अधिकार क्षेत्र और अवाडों  की वैिता पर आपवि जताते  ुए य  तकस  उठाया 
गया था। उच्च न्यायािय के ववद्वान एकि न्यायािीश ने प्रर्तवादी द्वारा उठाई गई आपवि 
को खाररज कर हदया और पंचाटों पर र्नणसय पाररत ककया। खण्ड न्यायपीठ में अपीि ककए 
जाने पर ववद्वान न्यायािीशों का ववद्वान एकि न्यायािीश का र्नणसय य  क ते  ुए कक 
कोई र्नणसय न ीं  ुआ था किकिा उच्च न्यायािय के समक्ष अधिर्नयम की िारा 14 (2) के 
त त उधचत आवेदन और, पररणामस्वरूप, इस मामिे से र्नपटने का कोई अधिकार क्षेत्र न ीं 
था। 

28. अपीिों से र्नपटने के दौरान, इस न्यायािय ने क ा कक अधिर्नयम की िारा 31 (1) के 
त त ककसी भी अदाित में एक अवाडस दायर ककया जा सकता  ै, क्जसमें उस मामिे में 
अधिकार क्षेत्र  ै, क्जसमें संदभस संबंधित  ै और उक्त मामिे में, संदभस एक अनुबंि से 



उत्पन्न  ुआ था क्जसे किकिा में दजस ककया गया था और असम में ककया जाना था और, 
इसलिए, गुवा ाटी न्यायािय के साथ-साथ किकिा न्यायािय के पास संदभस के ववषय पर 
अधिकार क्षेत्र था। पीठ ने भारत संघ द्वारा उठाई गई इस दिीि पर ध्यान हदया कक 
गुवा ाटी न्यायािय में किकिा उच्च न्यायािय को हदए गए आवेदन से प िे आवेदन ककया 
गया था और इसलिए, किकिा उच्च न्यायािय का कोई अधिकार क्षेत्र न ीं था। ववद्वान 
एकि न्यायािीश की राय थी कक िारा 31 (4) केवि मध्यस्थता के संदभस के िंबबत र ने के 
दौरान ककए गए आवेदनों से संबंधित  ै न कक पंचाट बनाने के बाद ककए गए आवेदनों से। 
िीमेड लसगंि जज के अनुसार, एक अवाडस दाखखि करने के लिए आवेदनों के बावजूद, 
अनन्य क्षेत्राधिकार इस सवाि के संदभस में र्निासररत ककया गया था कक सक्षम अदाित कौन 
सी थी क्जसमें अवाडस था, वास्तव में, प िी बार उप-िारा के त त दायर ककया गया था (2) 
िारा 14 की, (जब अवाडस दाखखि करने के लिए आवेदन प िी बार प्रस्तुत ककया गया था 
तब से अिग). इस पषृ्ठभूलम में, अधिर्नयम की िारा 31 (3) की व्याख्या करते  ुए, 
न्यायािय ने क ा कक केवि गुवा ाटी न्यायािय का अधिकार क्षेत्र था। तीसरे प्रश्न के संबंि 
में जो िारा 12 की उपिारा (4) से संबंधित  ै। अधिर्नयम के अनुच्छेद 31 के अनुसार, 
न्यायािय ने उपबंिों को पुन: प्रस्तुत करने के बाद क ा-  

" 11. उप-िारा (एि) इस सवाि से संबंधित  ै कक एक पूणस अवाडस क ां दायर ककया जाना 
 ै, और उस उद्देश्य के लिए स्थानीय क्षेत्राधिकार र्निासररत करता  ै. उप-िारा (2) उस 
क्षेत्राधिकार के प्रयोग के दायरे से संबंधित  ै, और य  क कर अनन्य घोवषत करता  ै कक 
"वैिता, प्रभाव या समझौते के पक्षकारों या उनके त त दावा करने वािे व्यक्क्तयों के बीच 
मध्यस्थता समझौते के अक्स्तत्व के बारे में सभी प्रश्न उस न्यायािय द्वारा तय ककए जाएंग े
क्जसमें समझौते के त त अवाडस हदया गया  ै, या दायर ककया जा सकता  ै, और ककसी 
अन्य अदाित द्वारा न ीं"। उप-िारा (3) का उद्देश्य य  प्रदान करना  ै कक सभी 
मध्यस्थता कायसवा ी के संचािन या अन्यथा ऐसी कायसवा ी से उत्पन्न  ोने वािे आवेदन 
केवि एक अदाित में ककए जाने  ैं, और संबंधित पाटी को ऐसा करने का दार्यत्व देता  ै। 
इसके बाद उपिारा (4) आती  ै, क्जसका उद्देश्य स्पष्ट रूप से उपिारा (3) से आग ेजाना 
 ै, अथासत,् न केवि संबंधित पक्ष को एक अदाित में सभी आवेदनों को फाइि करने का 
दार्यत्व डािना बक्ल्क अदाित में ऐसे आवेदनों के लिए अनन्य क्षेत्राधिकार र्नह त करना 
क्जसमें प िा आवेदन प िे  ी ककया जा चुका  ै। 

12. इस प्रकार य  िारा के व्यापक दृक्ष्टकोण पर देखा जाएगा 31 जबकक प िी उप-िारा 
अदाित के अधिकार क्षेत्र को र्निासररत करती  ै क्जसमें एक अवाडस दायर ककया जा सकता  ै, 



उप-िाराएं (2), (3) तथा (4) का उद्देश्य उस र्नणसय को तीन अिग-अिग तरीकों स ेप्रभावी 
बनाना  ै, (1) वैिता के संबंि में सभी प्रश्नों से र्नपटने के लिए एक अदाित में र्नह त 
अधिकार द्वारा, ककसी अवाडस या मध्यस्थता समझौते का प्रभाव या अक्स्तत्व, (2) संबंधित 
व्यक्क्तयों पर काक्स्टंग करके के संबंि में सभी आवेदन दायर करने का दार्यत्व मध्यस्थता 
कायसवा ी का संचािन या अन्यथा एक अदाित में ऐसी कायसवा ी से उत्पन्न  ोता  ै, और 
(3) उस अदाित में अनन्य क्षेत्राधिकार र्नह त करके क्जसमें मामिे से संबंधित प िा 
आवेदन दायर ककया जाता  ै। संदभस, इसलिये, उप-िारा का (4) य  इंधगत करता प्रतीत  ोता 
 ै कक उप-िारा मध्यस्थता की िंबबत र ने  के दौरान ककए गए आवेदनों तक  ी सीलमत 
न ीं थी. प्रभावी और अनन्य के साथ एक एकि अदाित के कपडे प नने की आवश्यकता 
का अधिकार-क्षेत्र,और इन के संयुक्त संचािन द्वारा िाने के लिए तीन प्राविान: संघषस और 
ववरोि से बचाव समान रूप से आवश्यक  ै कक क्या प्रश्न मध्यस्थता के िंबबत र ने के 
दौरान या मध्यस्थता पूरी  ोने के बाद या मध्यस्थता के पूरा  ोने स ेप िे उठता  ै. कोई 
बोिगम्य कारण न ीं  ै कक वविार्यका को उप-िारा के संचािन को सीलमत करन ेका इरादा 
क्यों करना चाह ए (4) केवि एक मध्यस्थता की िंबबत र ने  के दौरान ककए गए आवेदनों 
के लिए, यहद जैसा कक तकस  हदया गया  ै, वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" अथस के रूप में 
लिया जाना  ै "संदभस के दौरान"."                                       [रेखांककत] 

29. अधिर्नयम की योजना और मध्यस्थता की ववलभन्न शे्रखणयों का और ववश्िेषण करते 
 ुए, न्यायािय ने क ा: - 

"13. वास्तव में, र्नयोक्जत व्यापक भाषा के संबंि में इन उप-वगों में य  माना गया  ै कक 
उप-खंड (2) और (3) अपने सभी चरणों में सभी तीन वगों को कवर करते  ैं। यहद  ां, तो 
क्या य  सोचने का कोई पयासप्त कारण  ै कक उप-िारा (4) का संचािन ब ुत  ी प्रर्तबंधित 
था? अपीिकतास के लिए सुझाई गई इस उप-िारा के दृक्ष्टकोण पर, न केवि अवाडस सुनाए 
जाने के बाद ककए गए आवेदन को उप-िारा से बा र रखा जाएगा। 

(4) िेककन के प्रारंभ  ोने से प िे ककया गया एक आवेदन भी मध्यस्थता यानी संदभस के 
एक समझौते को दाखखि करने और उस पर एक र्नदेश के लिए। य  याद रखना चाह ए कक 
अनुभाग 31 "सामान्य" शीषसक वािे वगों के समू  में से एक  ै, जो िारा के आिार पर 26 
सभी मध्यस्थताओं पर िागू  ोता  ै. जब तक उप-िारा में शब्दांकन (4) िारा 31 का इतना 
सम्मो क न ीं  ै कक मध्यस्थता की िंबबत र ने  के दौरान आवेदनों के दायरे को सीलमत 
ककया जा सके, इस तर  के सीलमत र्नमासण को अस्वीकार कर हदया जाना चाह ए." 



30. आगे बताते  ुए, तीन-न्यायािीशों की पीठ न ेक ा: - 

"14. जैसा कक प िे  ी क ा गया  ै, सीलमत र्नमासण का पूरा आिार उप-िारा (4) में प्रयुक्त 
वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" का अथस  ै क्जसका अथस  ै "ककसी भी संदभस के दौरान"। िेककन 
इसका ऐसा अथस ककसी भी सामान्य अथस में सम्मो क न ीं  ै। 

पूवससगस "में" का उपयोग ववलभन्न संदभों में ककया जाता  ै और य  अथस के ववलभन्न रंगों को 
व्यक्त करने में सक्षम  ै। ऑक्सफोडस इंक्ग्िश डडक्शनरी में इस पूवससगस के अथस के रंगों में से 
एक  ै "ककसी चीज़ के संदभस या संबंि को व्यक्त करना; संदभस या संबिं में; के मामिे में, 
मामिे में, मामिा, या प्रांत के। प्रयुक्त ववशेष रूप से उस क्षेत्र या ववभाग के संबंि या संदभस 
में क्जसके संबंि या संदभस में एक ववशेषता या गुणविा समवपसत  ै। " 

िारा 31 उप-िारा (4) के संदभस में, य  सोचना उधचत  ै कक वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" 
का अथस  ै "संदभस के मामिे में"। शब्द "संदभस" अधिर्नयम में पररभावषत ककया गया  ै 
"मध्यस्थता का संदभस", वाक्यांश "एक संदभस में" का अथस  ोगा "मध्यस्थता के संदभस के 
मामिे में". वाक्यांश "एक संदभस में" इसलिये, इसलिए, मध्यस्थता पूरी  ोने के बाद प िे 
ककए गए एक आवेदन को कवर करने के लिए पयासप्त व्यापक  ै और एक अंर्तम अवाडस 
हदया गया  ै, और  मारी राय में य  संदभस में इसका स ी र्नमासण  ै. इसलिए,  मारा ववचार 
 ै कक िारा 31 (4) में अनन्य क्षेत्राधिकार र्नह त  ोगा व ी कोटस क्जसमें एक अवाडस दाखखि 
करने के लिए एक आवेदन  ै जो अधिर्नयम की िारा 14 के त त प िी बार बनाया गया." 

                                                   [जोर हदया गया] 

31. इससे प िे कक  म कंुभा मावजी के अनुपात का ववश्िेषण करने के लिए आगे बढें , 
सुरजीत लस ं अटवाि (ऊपर) में क्या अलभर्निासररत ककया गया  ै, इसका उल्िेख करना 
आवश्यक  ै। उक्त मामिे में, तीन-न्यायािीशों की पीठ इस मुद्दे से र्नपट र ी थी कक क्या 
अधिर्नयम की िारा 34 के त त अपीिकतास द्वारा ककया गया आवेदन अधिर्नयम की िारा 
31 (4) के अथस के भीतर एक संदभस में एक आवेदन था। 

"5..., मध्यस्थता अधिर्नयम में अिग-अिग िाराएं  ैं क्जनके त त कोई भी संदभस हदए जाने 
से प िे  ी आवेदन ककया जाना  ै। अनुभाग 8 उदा रण के लिए, न्यायािय की शक्क्त का 
आह्वान करने के लिए एक आवेदन प्रदान करता  ै, जब पक्ष मध्यस्थ की र्नयुक्क्त में 
स मत  ोने में ववफि र ते  ैं, क्जसके लिए संदभस हदया जा सकता  ै. इसी तर  िारा 20 
भी मध्यस्थता समझौते को अदाित में फाइि करने के लिए एक आवेदन प्रदान करती  ै 



ताकक मध्यस्थ के संदभस का आदेश बनाया जा सकता  ै। ये स्पष्ट रूप से संदभस के पूवसकाि 
के अनुप्रयोग  ैं िेककन वे एक संदभस की ओर िे जाते  ैं। इस तर  के अनुप्रयोग र्नस्संदे  
"संदभस के मामिे में" आवेदन  ैं और  ो सकते  ैंI ये आवेदन अधिर्नयम की िारा 31(4) के 
दायरे में आते  ैं, भिे  ी ये आवेदन ककसी संदभस से प िे ककए गए  ों। िेककन िारा 34 के 
त त एक आवेदन स्पष्ट रूप से उसी शे्रणी से संबंधित आवेदन न ीं  ै। इसका ककसी संदभस 
से कोई िेना-देना न ीं  ै। य  केवि एक मध्यस्थता समझौते को प्रभावी बनाने और एक 
पाटी को अपने स्वयं के समझौते के ववपरीत अदाित में जाने से रोकने का इरादा  ै कक 
वववाद का फैसिा एक र्नजी न्यायाधिकरण द्वारा ककया जाना  ै। 

और कफर:- 

"6. इसलिए,  म य  न ीं मानते  ैं कक िारा 34 के त त मुकदमे पर रोक िगाने के लिए 
एक आवेदन कंुभ मावजी मामिे में इस न्यायािय द्वारा उस वाक्यांश को हदए गए व्यापक 
अथस के भीतर भी एक संदभस में एक आवेदन  ै। िारा 31 4) द्वारा िगाई गई दसूरी शतस 
य   ै कक स्थगन के लिए आवेदन उस न्यायािय में ककया जाना चाह ए जो इस पर ववचार 
करने के लिए सक्षम  ो। य  ध्यान हदया जाना चाह ए कक िारा 34 में अलभव्यक्क्त 
"न्यार्यक प्राधिकरण" का उपयोग ककया जाता  ै। य  िारा एक न्यार्यक प्राधिकारी को एक 
आवेदन प्रदान करती  ै क्जसके समक्ष उस कायसवा ी के स्थगन के लिए कानूनी कायसवा ी 
िंबबत  ै। कानूनी कायसवा ी पर रोक िगाने के लिए एक आवेदन एक न्यार्यक प्राधिकारी के 
समक्ष क्जसके समक्ष य  िंबबत  ै, मध्यस्थता अधिर्नयम के त त एक आवेदन  ै जो इस े
स्वीकार करने के लिए सक्षम न्यार्यक प्राधिकारी के पास  ै। िेककन न्यार्यक प्राधिकरण को 
संदभस की ववषय-वस्तु बनाने वािे प्रश्न को तय करने के लिए िारा 2 (ग) के त त सक्षम 
अदाित  ोने की आवश्यकता न ीं  ै। एक मध्यस्थता समझौते के लिए एक पाटी एक 
अदाित में एक मुकदमा दायर करने का ववकल्प चुन सकती  ै जो इस मामिे में जाने का 
कोई अधिकार क्षेत्र न ीं  ै और केवि इसलिए कक इस तर  के मुकदमे में प्रर्तवादी को वाद 
के स्थगन के लिए अधिर्नयम की िारा 34 के त त उस न्यायािय को एक आवेदन करना 
 ोगा, य  न ीं क ा जा सकता  ै कक न्यायािय, क्जसके पास अन्यथा मामिे में कोई 
अधिकार क्षेत्र न ीं  ै, अधिर्नयम की िारा 2 (ग) के अथस के भीतर एक न्यायािय बन जाता 
 ै।  मने जो ववचार व्यक्त ककया  ै व  छोटेविाि शामिाि बनाम कूच बब ार ऑयि लमल्स 
लिलमटेड के मामिे में किकिा उच्च न्यायािय के र्नणसयों से लसद्ि  ोता  ै।17, बब्रटार्नया 
बबक्ल्डगं एंड आयरन कंपनी लिलमटेड बनाम गोबबदंा चंद्र भट्टचायास18 और बसंती कॉटन 
लमल्स लिलमटेड बनाम ढींगरा ब्रदसस19I" 



32. उपरोक्त दो र्नणसयों से, य  स्पष्ट  ै कक कंुभ मावजी में "संदभस" को व्यापक अथस हदया 
गया  ै और सुरजीत लस ं अटवाि (ऊपर) में भी इसका पािन ककया गया  ै। गुरु नानक 
फाउंडेशन (ऊपर) में, दो-न्यायािीशों की पीठ ने कंुभटि मावजी में हदए गए फैसिे को अिग 
करते  ुए क ा कक प िे के मामिे में अनुपात का मतिब य  न ीं  ोगा कक अदाित में 
संदभस से प िे की कायसवा ी उस अदाित को इस तर  के अधिकार क्षेत्र से जोड देगी कक 
िारा 31 (4) में र्नह त प्राविान को समाप्त कर हदया जाए।  म पूवोक्त लसद्िांत का थोडा 
बाद में उल्िेख करेंगे। इससे प िे,  म कुछ अन्य उद्घोषणाओं का उल्िेख करना चा ेंगे 
क्जनमें य  माना गया  ै कक यहद कायसवा ी पर र्नयंत्रण  ै तो केवि उच्चतम न्यायािय का 
क्षेत्राधिकार  ै।  मने प िे सैथ और स्केल्टन (ऊपर) का उल्िेख ककया  ै। ववद्वान वररष्ठ 
वकीि श्री ववश्वनाथन ने नव भारत कंस्रक्शन कंपनी (ऊपर) और बनस स्टैंडडस कंपनी लिलमटेड 
(ऊपर) से प्रेरणा िी  ै। बनस स्टैंडडस कंपनी लिलमटेड में, तीन-न्यायािीशों की पीठ ने इस 
न्यायािय द्वारा पाररत आदेश का उल्िेख ककया क्जसमें र्नदेश जारी ककए गए थे कक 
मध्यस्थ इस न्यायािय में अवाडस दायर करेगा और कोई भी आवेदन जो मध्यस्थता कायसवा ी 
के समापन के दौरान या बाद में दायर ककया जाना आवश्यक  ो सकता  ै, केवि इस 
न्यायािय में दायर ककया जाएगा और, तदनुसार, इसने र्नदेश हदया कक िारा 34 के त त 
आपवि याधचका केवि इस न्यायािय में दायर की जा सकती थी। य  आदेश 1996 के 
अधिर्नयम की िारा 34 के संदभस में पाररत ककया गया था। जैसा कक  म उक्त आदेश स े
देखते  ैं, कोई स्वतंत्र कारण न ीं बताया गया  ै, िेककन आदेश पूरी तर  से प िे के आदेश 
के आिार पर पाररत ककया गया  ै।  

33. इस मोड पर,  म एसोलसएटेड कॉन्रैक्टसस (ऊपर) में  ाि के र्नणसय को तुरंत संदलभसत 
करना उधचत समझते  ैं। तीन-न्यायािीश की एक बेंच 1996 अधिर्नयम की िारा 2(1)(ड) 
के त त "न्यायािय" के अथस पर ववचार कर र ी थी। संदभस का जवाब देते  ुए, तीन 
न्यायािीशों की पीठ ने 1996 के अधिर्नयम की िारा 2 (1) (ड) और िारा 42 का उल्िेख 
ककया और उस संदभस में, य  अलभर्निासररत ककया  ै: - 

"20. जैसा कक ऊपर उल्िेख ककया गया  ै, िारा 2 (1) (ड) में "न्यायािय" की पररभाषा 
1940 अधिर्नयम की िारा 2 (ग) में र्नह त अपने पूवसवती से भौर्तक रूप से लभन्न  ै। ऐसे 
कई कारण  ैं कक सुप्रीम कोटस को संभवतः िारा 2 (1) (ड) के अथस के भीतर "अदाित" क्यों 
न ीं माना जा सकता  ै, भिे  ी व  मध्यस्थ कायसवा ी पर सीलसन को बरकरार रखता  ो. 
सबसे प िे, जैसा कक ऊपर उल्िेख ककया गया  ै, पररभाषा संपूणस  ै और दो संभाववत 
अदाितों में से केवि एक को प चानती  ैI दसूरा, 1940 के अधिर्नयम के त त, 



अलभव्यक्क्त "लसववि कोटस" को एक अपीिीय अदाित को शालमि करने के लिए पयासप्त 
व्यापक माना गया  ै और इसलिए इसमें सवोच्च न्यायािय शालमि  ोगा जैसा कक 1940 
अधिर्नयम के त त पूवोक्त दो र्नणसयों में अलभर्निासररत ककया गया था। यद्यवप य  प्रस्ताव 
अपने आप में संदे  के लिए खुिा  ै, क्योंकक अनुच्छेद 136 के त त क्षते्राधिकार का प्रयोग 
करने वािा सवोच्च न्यायािय एक सािारण अपीिीय न्यायािय न ीं  ै, य  क ने के लिए 
पयासप्त  ै कक य  कारण भी वतसमान पररभाषा के त त प्राप्त न ीं  ोता  ै, जो या तो प्रिान 
लसववि न्यायािय या उच्च न्यायािय द्वारा मूि क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने की बात करता 
 ै। तीसरे, यहद ककसी आवेदन को सीिे उच्चतम न्यायािय में भेजना  ोता  ै, तो ज ा ंतक 
अधिर्नयम की िारा 37 के अंतगसत िारा 9 और 34 के अंतगसत उपबंधित आवेदनों का संबंि 
 ै, व  अपीि उपिब्ि न ीं  ोगी। अनुच्छेद 136 के त त सुप्रीम कोटस में कोई और अपीि 
भी उपिब्ि न ीं  ोगी। एकमात्र अन्य तकस  जो संभवतः बनाया जा सकता  ै व  य   ै कक 
सभी पररभाषा खंड इसके बनाम   परीत संदभस के अिीन  ैं। िारा 42 का संदभस ककसी भी 
तर  से इस र्नष्कषस पर न ीं प ंुचता  ै कक िारा 42 में "न्यायािय" शब्द को पररभावषत 
करने के बजाय अन्यथा समझा जाना चाह ए। िारा 42 केवि य  देखने के लिए  ै कक 
मध्यस्थता के संबंि में सभी आवेदनों पर अकेिे एक अदाित का अधिकार क्षेत्र  ोगाI 
समझौते जो ककसी भी तर  से जी को सक्षम न ीं करते  ैं िारा 42 के अथस के भीतर 
"न्यायािय" बनने के लिए सवोच्च न्यायािय। य  उपयुक्त रूप से क ा गया  ै कक फोरम 
संयोजकों के र्नयम को िारा 42 द्वारा स्पष्ट रूप से बा र रखा गया  ै, देखें जेएसडब्ल्यू 
स्टीि लिलमटेड बनाम क्जंदि प्रैक्सैर ऑक्सीजन कंपनी लिलमटेड20 एससीसी एट प. 542, 
कंडडका 59)। िारा 42 भी 1940 के अधिर्नयम की िारा 31(4) से स्पष्ट रूप से लभन्न  ै। 
कक अलभव्यक्क्त "इसे सुनने के लिए सक्षम अदाित में बनाई गई  ै" िारा 42 में जग  न ी ं
पाती  ै। य  इस कारण से  ै कक, िारा 2 (1) (ड) के त त, सक्षम अदाित को मूि 
क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने वािे प्रिान लसववि कोटस या मूि नागररक क्षेत्राधिकार का प्रयोग 
करने वािे उच्च न्यायािय के रूप में तय ककया गया  ै, और कोई अन्य अदाित न ीं। इन 
सभी कारणों से,  म मानते  ैं कक 1940 अधिर्नयम के त त र्नणसय 1996 अधिर्नयम के 
त त प्राप्त न ीं  ोंगे, और िारा 42 के प्रयोजनों के लिए सवोच्च न्यायािय "अदाित" न ी ं
 ो सकता  ै। 

21. एक अन्य सवाि  ै कक क्या िारा 42 मध्यस्थ कायसवा ी समाप्त  ोने के बाद िागू 
 ोता  ैI  मारे द्वारा अलभर्निासररत ककया गया  ै कक अलभव्यक्क्त "एक मध्यस्थता समझौते 
के संबंि में" व्यापक आयात के शब्द  ैं और मध्यस्थ कायसवा ी के दौरान या बाद में ककए 



गए आवेदनों में िे जाएगा समाप्त  ो गए  ैं। प िे के एक फैसिे में, कंुभा मावजी बनाम 
भारत डोलमर्नयन, सुप्रीम कोटस के समक्ष जो प्रश्न उठा व  य  था कक क्या 1940 के 
अधिर्नयम की िारा 31 (4) में प्रयकु्त अलभव्यक्क्त “में कोई संदभस" उन मामिों को शालमि 
करेगा जो मध्यस्थ कायसवा ी समाप्त  ोन ेके बाद  ैं और एक अवाडस में समाप्त  ो गए  ैं. 
य  माना गया था कक शब्द "ककसी भी संदभस में" का अथस "संदभस के दौरान" न ीं लिया जा 
सकता  ै, िेककन इसका अथस  ै "संदभस के मामिे में" और य  कक इस तर  का वाक्याशं 
मध्यस्थता पूरा  ोने के बाद ककए गए आवेदन को कवर करने के लिए पयासप्त व्यापक और 
व्यापक  ै और अंर्तम अवाडस हदया जाता  ै (देखें एससीआर पी.पी. 891-93: एआईआर 
पी.पी. 317-18, कंडडका 13-16। जैसा कक ऊपर देखा गया  ै, िारा में प्रयुक्त अलभव्यक्क्त 
42 व्यापक  ै "एक मध्यस्थता समझौते के संबंि में" और र्नक्श्चत रूप से ऐसे अनुप्रयोगों 
को शालमि करेगा." 

 मने उक्त र्नणसय का ववस्तार से उल्िेख ककया  ै क्योंकक  म उसमें बताए गए लसद्िांत से 
स मत  ैं और बनस स्टैंडडस कंपनी लिलमटेड (ऊपर) में जो क ा गया  ै उस ेस्वीकार करने का 
कोई कारण न ीं  ै। 

34. नव भारत कंस्रक्शन कंपनी (ऊपर) में, इस न्यायािय के एक सेवार्नविृ न्यायािीश को 
अंपायर के रूप में र्नयुक्त ककया था और य  भी माना था कक संदभस नया न ीं था, बक्ल्क 
अधिर्नयम के त त प िे की कायसवा ी की र्नरंतरता थी। इसके अिावा, न्यायािय न ेइस 
न्यायािय में अवाडस दायर करने का र्नदेश हदया। ववद्वान मध्यस्थ द्वारा अवाडस पाररत ककए 
जाने के बाद, राजस्थान राज्य ने अदाित के अवाडस र्नयम बनाने के लिए एक आवेदन दायर 
ककया और साथ  ी, प्रर्तवादी ने अधिर्नयम की िारा 30 और 33 के त त याधचका दायर 
की और प्रर्तवादी द्वारा वादकािीन आवेदन दायर ककया गया था क्जसमें इस न्यायािय के 
अधिकार के्षत्र को चुनौती दी गई थी कक व  अवाडस को पूणस बनाए और प्रर्तवादी द्वारा पाररत 
अवाडस के खखिाफ उठाई गई आपवि पर ववचार करे इस न्यायािय द्वारा पाररत आदेश के 
अनुसरण में अंपायर द्वारा ककए गए आदेश के अनुसार, भारतीय दंड संह ता की िारा 100 
के अंतगसत कोई मामिा दजस न ीं ककया गया  ै। प्रर्तवादी के रुख को खाररज करते  ुए, 
न्यायािय ने क ा: - 

" 11. इस न्यायािय के हदनांक 4-10-2005 के र्नणसय से, इस न्यायािय द्वारा इसके 
ऑपरेहटव भाग में, जैसा कक प िे उल्िेख ककया गया  ै, य  स्पष्ट कर हदया गया  ै कक 
अंपायर द्वारा पाररत ककया जाने वािा अवाडस इस न्यायािय में दायर ककया जाना चाह ए 



और दसूरी बात, र्नणसय में  ी य  स्पष्ट ककया गया था कक य  एक नए संदभस का मामिा 
न ीं था, बक्ल्क प िे की कायसवा ी की र्नरंतरता थी और इस प्रकार अधिर्नयम आवेदन 
करना जारी रखें। मैकडरमॉट इंटरनेशनि इंक में, इस न्यायािय के तीन न्यायािीशों की पीठ 
के फैसिे ने स्पष्ट रूप से देखा कक चंूकक मध्यस्थ को इस न्यायािय में अपना अवाडस 
दाखखि करने का र्नदेश हदया गया था, इसलिए अपीिकतास के आवेदन की आपवियों के 
साथ-साथ सुनवाई के योग्य  भी इस न्यायािय में अकेिे दायर ककया जाना चाह ए और, 
इसलिए, इस न्यायािय के पास अपीिकतास के आवेदन और प्रर्तवादी द्वारा दायर आपवियों 
पर ववचार करने का अधिकार क्षेत्र  ै।  

35. ऐसा क ने के बाद, न्यायािय ने फैसिा सुनाया कक अधिर्नयम की िारा 30 और 33 
के त त दायर आपवियों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र था। 

36.  म तुरंत य  स्पष्ट कर सकते  ैं कक नव भारत कंस्रक्शन कंपनी (ऊपर) में, मामिा 
अधिर्नयम की िारा 20 के त त संदभस से संबंधित  ै। 

37. वतसमान में,  म सथै और स्केल्टन (ऊपर) में तीन-न्यायािीशों की पीठ द्वारा हदए गए 
तकस  का ववश्िेषण करने के लिए आगे बढ सकते  ैं। उक्त मामिे में न्यायािय ने ववचार 
व्यक्त ककया कक न्यायािय द्वारा पाररत आदेश में र्नह त र्नदेश और आगे की कायसवा ी 
मध्यस्थता कायसवा ी पर इस न्यायािय द्वारा पणूस र्नयंत्रण बनाए रखन ेका संकेत देती  ै। 
सीटी. ए. सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार (ऊपर) पर भरोसा करते  ुए, न्यायािय ने इस प्रकार 
क ा:  

"21. सीटी.ए. सीटी नधचयप्पा चेट्हटयार बनाम सीटी. ए. सीटी. सुब्रमण्यम चेट्हटयार य  
सवाि उठा कक क्या रायि कोटस के पास एक मध्यस्थ को एक सूट की ववषय-वस्तु को 
संदलभसत करने का अधिकार क्षेत्र था जब सूट में पाररत डडक्री उच्च न्यायािय के समक्ष 
अपीि िंबबत थी। िारा 21 के आिार पर, इस न्यायािय के समक्ष य  आग्र  ककया गया 
था कक रायि कोटस द्वारा की गई प्रर्तशोि, जब अपीि िंबबत थी, और इस तर  के संदभस 
के पररणामस्वरूप हदया गया अवाडस, थेI दोनों अमान्य  ैं क्योंकक रायि कोटस संदभस का आदेश 
देने के लिए सक्षम न ीं था। इस न्यायािय ने उक्त वववाद को खाररज कर हदया और 
अधिर्नयम की िारा 2 (ग) और 21 के संदभस के बाद क ा कक िारा 21 में  ोने वािी 
अलभव्यक्क्त "न्यायािय" में अपीिीय अदाित भी शालमि  ै, क्जसके समक्ष कायसवा ी वाद की 
र्नरंतरता  ै। य  आगे क ा गया कक िारा 21 में "सूट" शब्द में अपीिीय कायसवा ी भी 
शालमि  ै।  मारी राय में, आवेदन करना उपरोक्त र्नणसय के अनुरूप, अधिर्नयम की िारा 



14 (2) में  ोने वािी अलभव्यक्क्त "न्यायािय" को उस संदभस में समझना  ोगा क्जसमें य  
 ोता  ै। इसलिए समझा गया, य  इस प्रकार  ै कक य  न्यायािय िारा 14 (2) के त त 
न्यायािय  ै ज ां मध्यस्थता अवाडस वैि रूप से दायर ककया जा सकता  ै। 

38. इस पषृ्ठभूलम में, सीटी. ए. सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार (ऊपर) में जो क ा गया  ै, उसमे 
साफ-साफ क ा गया  ैI र्नणसय में वखणसत तथ्य य   ै कक प्रर्तवादी द्वारा उसमें एक 
ववभाजन वाद दायर ककया गया था। ववचार के लिए जो प्रश्न उभरा व  संबंधित था मध्यस्थों 
द्वारा ककए गए अवाडस की वैिता के लिए, क्जनके लिए पाहटसयों के बीच वववाद में मामिों को 
वतसमान मुकदमेबाजी िंबबत  ोने के कारण भेजा गया थाI वाद की सुनवाई र्निासररत की गई 
थी। अपीिकतास द्वारा लसववि प्रकक्रया संह ता के आदेश VIll र्नयम 9 के त त एक 
अर्तररक्त लिखखत बयान दजस करने की अनुमर्त के लिए एक आवेदन दायर ककया गया था। 
उक्त आवेदन को रायि जज ने इस आिार पर खाररज कर हदया था कक इसमें एक नई और 
असंगत याधचका उठाने की मांग की गई थी। उक्त र्नणसय के ववरुद्ि उच्च न्यायािय के 
समक्ष अपीि दायर की गई थी। उच्च न्यायािय ने आदेश हदया कक आयुक्त के समक्ष सभी 
कायसवा ी पर रोक िगाने की कोई आवश्यकता न ीं  ै और य  पयासप्त  ोगा यहद केवि 
अंर्तम डडक्री के पाररत  ोने पर रोक िगा दी जाए। उक्त आदेश पाररत  ोने के बाद, 
आयुक्त ने अपनी जांच शुरू की िेककन इससे प िे कक जांच कोई प्रगर्त कर पाती, पाहटसयों 
ने अपने वववादों को मध्यस्थता के लिए संदलभसत करने का फैसिा ककया। चंूकक वाद में अन्य 
कायसवाह यों पर रोक न ीं िगाई गई थी, इसलिए पक्षकारों द्वारा ववचारण न्यायािीश के 
समक्ष एक आवेदन दायर ककया गया था क्जसमें मामिे को मध्यस्थता के लिए भेजने का 
अनुरोि ककया गया था। रायि कोटस ने उक्त आवेदन की अनुमर्त दी और प्रमाखणत ककया 
कक प्रस्ताववत संदभस नाबालिगों के िाभ के लिए और इसलिए "वाद में वववाद में मामिों और 
सभी मामिों और उससे जुडी कायसवा ी" को पाहटसयों द्वारा नालमत दो मध्यस्थों द्वारा 
र्निासरण के लिए संदलभसत ककया गया। मध्यस्थों ने अपनी कायसवा ी शुरू की और एक 
अंतररम र्नणसय पाररत ककया जो रायि कोटस के समक्ष दायर ककया गया था। जमीन पर 
अवाडस को रद्द करने के लिए एक आपवि दायर की गई थी कक संदभस खराब था और 
मध्यस्थ कदाचार के दोषी थे। इसके अिावा, कई अन्य आिार भी उठाए गए थे। उक्त 
आपवियों को दसूरे पक्ष द्वारा दरू ककया गया था और पंचाट की शतों में डडक्री पाररत करने 
की प्राथसना की गई थी। रायि जज ने मध्यस्थों के कधथत कदाचार के संबंि में आपविकतास 
के रुख को खाररज कर हदया और आगे पाया कक इस वववाद में कोई सार न ीं था कक संदभस 
अनुधचत प्रभाव या जबरदस्ती का पररणाम था। रायि जज ने, तथावप, मध्यस्थों के संदभस में 



जो सूट में वववाद में मामिों को शालमि ककया था, उसमें बमास में अचि संपवियों के संबिं 
में शीषसक के प्रश्न शालमि थे और इसलिए य  अधिकार क्षेत्र के बबना और अमान्य था। 
अपीि को प्राथलमकता हदए जाने पर, उच्च न्यायािय ने प्रर्तवादी (इस न्यायािय के समक्ष 
प्रर्तवादी) की अपीि की अनुमर्त दी और उच्च न्यायािय के समक्ष अपीिकतासओं द्वारा 
उठाई गई दिीिों के संबंि में रायि कोटस के र्नष्कषों को इस आिार पर मध्यस्थों के 
कदाचार और संदभस की अमान्यता के आिार पर स्वीकार ककया कक य  जबरदस्ती और 
अनुधचत प्रभाव का पररणाम था। इसने रायि कोटस के इस र्नष्कषस को और उिट हदया कक 
संदभस और अवाडस अमान्य थे क्योंकक वे बमास में अचि संपवियों से संबधंित थे और उच्च 
न्यायािय द्वारा पाररत स्थगन आदेश का उल्िंघन करते थे। य  ध्यान देने योग्य  ै कक 
उच्च न्यायािय के समक्ष य  आग्र  ककया गया था कक संदभस का आदेश अधिर्नयम की 
िारा 21 के त त अमान्य था और रायि कोटस संदभस देने के लिए सक्षम न ीं था, िेककन 
उक्त वववाद को उच्च न्यायािय ने अस्वीकार कर हदया था। नतीजतन, उच्च न्यायािय ने  
पाया कक संदभस और अवाडस वैि थे और, तदनुसार, य  र्नदेश हदया कक अवाडस के संदभस में 
एक डडक्री पाररत की जानी चाह ए. 

39. इस न्यायािय ने, ववश्िेषण के दौरान, संदभस की वैिता के खखिाफ आपवि पर ववचार 
ककया क्योंकक इससे प िे गंभीरता से दबाया गया था। य  प्रस्तुत करने पर ध्यान हदया 
गया कक संदभस और अवाडस थे अमान्य  ै क्योंकक रायि कोटस अधिर्नयम की िारा 21 के 
त त संदभस का आदेश देने के लिए सक्षम न ीं था। न्यायािय ने िारा 21 का उल्िेख ककया 
और क ा कक संदभस के लिए लिखखत आवेदन करने से प िे दो शतों को पूरा ककया जाना 
चाह ए, अथासत,् (i) वाद के सभी इच्छुक पक्षों को संदभस प्राप्त करने के लिए स मत  ोना 
चाह ए, और (ii) संदभस की ववषय वस्तु वाद के पक्षकारों के बीच मतभेद में कोई मामिा 
 ोना चाह ए। तीन न्यायािीशों की पीठ ने क ा कक िारा के र्नमासण में दो शतों के र्नह ताथस 
का ववश्िेषण करने और "न्यायािय" शब्द के र्नरूपण को र्निासररत करने की मांग करने के 
अिावा कोई कहठनाई न ीं  ै। इसने सवाि उठाया कक प्रासंधगक प्राविान में "कोटस" शब्द का 
क्या अथस  ै। उसमें अपीिकतासओं के अनुसार, "कोटस" अधिर्नयम की िारा 2 (ग) द्वारा 
पररभावषत अदाित का मतिब  ै। अपीिकतासओ ं की ओर से तकस  य  था कक संदभस का 
आदेश केवि रायि कोटस द्वारा ककया जा सकता  ै, न कक अपीिीय अदाित द्वारा और 
इसलिए, मुकदमे के फैसिे के बाद कोई संदभस न ीं  ो सकता  ै और रायि कोटस के फैसिे 
के अनुसार एक डडक्री तैयार की गई थी। जैसा कक उक्त मामिे में, रायि कोटस द्वारा र्नणसय 



हदया गया था और इसके अनुसार एक प्रारंलभक डडक्री तैयार की गई थी, संदभस का कोई 
आदेश देने की कोई गुंजाइश न ीं थी। सबलमशन से र्नपटते  ुए, कोटस ने क ा: - 

"35. क्या संदभस में "अदाित" का अथस रायि कोटस  ै? इस र्नमासण को िारा द्वारा र्निासररत 
शतों में से एक के साथ आसानी से सामंजस्य न ीं ककया जा सकता  ै। रायि कोटस में एक 
डडक्री तैयार  ोने और इसके खखिाफ अपीि प्रस्तुत करने के बाद, अपीि में कायसवा ी वाद 
की र्नरंतरता  ै; और आम तौर पर, जैसा कक लसववि प्रकक्रया संह ता की िारा 107 द्वारा 
र्निासररत ककया गया  ै, अपीिीय अदाित के पास रायि कोटस की सभी शक्क्तयां  ैं और व  
िगभग उन् ीं कतसव्यों का पािन कर सकती  ै जो रायि कोटस को प्रदान ककए जाते  ैं और 
िगाए जाते  ैं। यहद ऐसा  ै, तो अपीि के िंबबत र ने के दौरान, क्या य  न ीं क ा जा 
सकता  ै कक वाद में पक्षकारों के बीच मतभेद के मामिे अपीि में वववाहदत मामिे बने 
र ेंगे? अपीि का र्नणसय अपीि के त त डडक्री की प्रकृर्त और प्रभाव को भौर्तक रूप से 
प्रभाववत कर सकता  ै; और इसमें कोई संदे  न ीं  ै कक अपीिीय अदाित के फैसिे के लिए 
उठाए गए सभी बबदं ु ो सकते  ैं और अक्सर सटू में उनके बीच अंतर में बबदं ु ोते  ैं; और, 
उस अथस में, रायि कोटस के फैसिे के बावजूद अपीिीय अदाित के समक्ष पक्षों के बीच 
मुकदमे में मतभेद के समान बबदं ु जारी  ैं। यहद ऐसी अपीि के िंबबत र ने के दौरान 
इच्छुक पक्षकार इस बात पर स मत  ोते  ैं कक अपीि में उनके बीच मतभेद वािे ककसी भी 
मामिे को संदलभसत ककया जाना चाह एI मध्यस्थता के लिए अनुभाग की प िी दो शतें पूरी 
 ोती  ैं। जब िारा 21 अधिर्नयलमत की गई थी, तो क्या वविार्यका का इरादा था कक 
अपीि के िंबबत र ने के दौरान कोई संदभस न ीं हदया जाना चाह ए, भिे  ी पक्षकार द्वारा 
र्निासररत प िी दो शतों को पूरा करते  ों?  

41. िारा 21 को िाग ूकरने के उद्देश्य और उक्त िारा के पीछे की मंशा का ववश्िेषण 
करते  ुए, न्यायािय ने फैसिा सुनाया: - 

"36. इस तथ्य को ध्यान में रखते  ुए कक िारा 21 में प्रयुक्त शब्द अनुसूची II में प्रयुक्त 
शब्दों के समान  ैं, कंडडका 1, पूवसवती संह ता के अनुसार, इस दिीि को बनाए रखना 
मुक्श्कि  ोगा कक िारा 21 के अधिर्नयमन का उद्देश्य मौजूदा प्रथा से इस तर  के ह संक 
ववचिन को िाना था। यहद वविार्यका की य  मंशा  ोती तो व  िारा 21 में प्रयुक्त शब्दों 
में उधचत पररवतसन करती। इसलिए, "अदाित" शब्द का अथस केवि रायि कोटस के रूप में 
न ीं ककया जा सकता  ै जैसा कक अपीिकतासओ ंद्वारा तकस  हदया गया  ै। इसी तर , "सूट" 
शब्द को केवि सूट के अथस के संकीणस अथस में न ीं िगाया जा सकता  ै और अपीि न ीं। 



 मारी राय में, िारा 21 में "अदाित" में अपीिीय अदाित की कायसवा ी शालमि  ै क्जसके 
समक्ष आम तौर पर सूट की र्नरंतरता के रूप में मान्यता प्राप्त  ै; और "सूट" शब्द में ऐसी 
अपीिीय कायसवा ी शालमि  ोगी।  म य  जोड सकते  ैं कक जबकक अधिर्नयम की िारा 41 
इस दृक्ष्टकोण के अनुरूप  ै, कोई अन्य िारा इसके खखिाफ न ीं  ै। 

41. आगे बढते  ुए, तीन-न्यायािीशों की पीठ ने इस प्रकार व्यक्त ककया: - 

"37.  मारी राय में अनुभाग की योजना में प्रयुक्त "र्नणसय" शब्द को योग्य बनाने वािे 
ककसी भी शब्द को जोडने की अनुमर्त न ीं देती  ैI अलभव्यक्क्त "र्नणसय सुनाए जाने स े
प िे ककसी भी समय" का उद्देश्य केवि समय की सीमा को हदखाना  ै क्जसके आगे कोई 
संदभस न ीं हदया जा सकता  ै, और अंर्तम र्नणसय सुनाए जाने पर य  सीमा तक प ंुच 
जाती  ै। य  प्राविान कक "वाद में पक्षों के बीच मतभेद के ककसी भी मामिे को मध्यस्थता 
के लिए भेजा जा सकता  ै" को आग ेकी सीमा के अिीन न ीं ककया जा सकता  ै कक उक्त 
मामिे को मध्यस्थता के लिए भेजा जा सकता  ै यहद य  अदाित के फैसिे से कवर न ीं 
 ै। िारा का प्रभाव य  प्रतीत  ोता  ै कक जब तक न्यायािय द्वारा अंर्तम र्नणसय न ी ं
सुनाया जाता  ै, तब तक ककसी भी मामिे को यानी, पाहटसयों के बीच मतभेद वािे कुछ या 
सभी मामिों को मध्यस्थता के लिए भेजा जा सकता  ै, बशते कक वे इसके बारे में स मत 
 ों। यहद अपीिीय चरण में भी कोई संदभस हदया जा सकता  ै, जब पक्षों के बीच मतभेद 
वािे सभी मामिे रायि कोटस के अंर्तम र्नणसय द्वारा कवर ककए जाते  ैं, तो य  समझना 
मुक्श्कि  ै कक रायि कोटस में मुकदमे की िंबबत र ने  के दौरान संदभस की अनुमर्त देने में 
कोई और शतस क्यों िगाई जानी चाह ए कक केवि ऐसे अंतर के मामिों को संदलभसत ककया 
जा सकता  ै जो एक इंटरिोक्यूटरी र्नणसय द्वारा कवर न ीं ककए जाते  ैं अदाित का।  म 
तदनुसार य  मानते  ैं कक रायि कोटस के लिए य  खुिा  ै कक व  मुकदमे के पक्षों के बीच 
मतभेद के ककसी भी मामिे को मध्यस्थता के लिए संदलभसत करे, बशत े कक वे स मत  ों 
और अदाित द्वारा मुकदमे में अपना अंर्तम र्नणसय सुनाने से प िे ककसी भी समय आवेदन 
करें। " 

42.  म िाभ के साथ य  भी नोट कर सकते  ैं कक न्यायािय ने संबोधित ककया एक और 
जहटिता को क्योंकक अपीि सामग्री समय पर उच्च न्यायािय के समक्ष िंबबत थी। जो 
मुद्दा उठा व  य  था कक इस तर  के मामिे में संदभस का आदेश देने के लिए अदाित के 
पास अधिकार क्षेत्र था। न्यायािय ने क ा कक य  मानने में कोई कहठनाई न ीं  ै कक यहद 
मुकदमा रायि कोटस में िंबबत  ै और उसके द्वारा अंर्तम र्नणसय न ीं सुनाया गया  ै, तो 



य  रायि कोटस  ै जो संदभस का आदेश देने के लिए सक्षम  ै। इसी प्रकार, यहद ककसी वाद 
का र्नणसय  ो गया  ै, अंर्तम र्नणसय हदया गया  ै और ववचारण न्यायािय द्वारा डडक्री 
तैयार कर िी गई  ै और इसके ववरुद्ि कोई अपीि न ीं की गई  ै, तो मामिा समाप्त  ो 
गया  ै और िारा 21 को िागू करने की कोई गुजंाइश न ीं  ै। आग ेकी कायसवा ी करते  ुए, 
न्यायािय ने क ा कक यहद मुकदमे का र्निासरण करने वािी डडक्री रायि कोटस द्वारा तैयार 
की गई  ै और इस ेअपीि की िंबबत र न े के दौरान अपीिीय अदाित में िे जाया जाता 
 ै, तो य  अपीिीय अदाित  ै जो िारा 21 के त त कायस करने के लिए सक्षम  ै। य  
आगे क ा गया कक इन शे्रखणयों के मामिों में कोई कहठनाई न ीं  ोती  ै, िेककन ज ां एक 
प्रारंलभक डडक्री तैयार की गई  ै और इसके खखिाफ अपीि दायर की गई  ै, जहटिता इस 
तथ्य के कारण उत्पन्न  ोती  ै कक पाहटसयों के बीच वववाद कानूनी रूप से दो अदाितों के 
समक्ष िंबबत  ैं। प्रारंलभक डडक्री के अनुसरण में और उसके पररणामस्वरूप पक्षकारों के बीच 
की जाने वािी कायसवाह यां ववचारण न्यायािय के समक्ष िंबबत  ैं जबकक प्रारंलभक र्नणसय 
और डडक्री द्वारा कवर ककए गए पक्षों के बीच मतभेद के मामिे अपीिीय न्यायािय के 
समक्ष िंबबत  ैं। उस संदभस में, न्यायािय ने क ा: - 

“39... ऐसे मामिे में शायद य  ववचार करना ताककस क रूप से संभव  ो सकता  ै कक 
प्रारंलभक डडक्री के बाद की कायसवा ी के संबंि में वववादों के संबंि में मध्यस्थता रायि कोटस 
द्वारा र्नदेलशत की जा सकती  ै, जबकक रायि कोटस के प्रारंलभक र्नणसय द्वारा संपन्न सभी 
मामिों के संबंि में मध्यस्थता जो  अपीिीय न्यायािय द्वारा अपीिीय न्यायािय के समक्ष 
िंबबत र ने वािे सावसजर्नक क्षेत्र के उपक्रमों आहद को अपीिीय न्यायािय द्वारा ककया जा 
सकता  ै; िेककन इस तर  का ताककस क दृक्ष्टकोण िारा 21 के साथ पूरी तर  से संगत न ीं 
 ै; और ककसी भी कहठनाई को  ि करने में मदद करने के बजाय, य  व्यव ार में 
अनावश्यक जहटिताएं पैदा कर सकता  ै। अधिकांश मामिों में, अंर्तम डडक्री कायसवा ी में 
रायि कोटस के समक्ष वववाद के मामिे अपीि में वववाद के मामिों के साथ इतने अटूट रूप 
से जुडे  ोते  ैं कक प्रभावी मध्यस्थता का आदेश केवि एक संदभस द्वारा हदया जा सकता  ै 
और इसलिए,  म य  मानने के इच्छुक  ैं कक इस तर  के मामिे में ज ां दोनों अदाितें 
वववाहदत मामिों के पास  ैं, य  ककसी भी अदाित के लिए खुिा  ोगा कक व  पक्षों के बीच 
वववाद में सभी मामिों के संबंि में संदभस। य  तकस  हदया जाता  ै कक इस तर  के र्नमासण 
पर र्नणसयों का संघषस उत्पन्न  ो सकता  ै यहद मध्यस्थों के दो सेट र्नयुक्त ककए जा सकत े
 ैं.  में न ीं िगता कक ऐसा संघषस  ोने की संभावना  ै। यहद पक्ष रायि कोटस में जाते  ैं 
और संदभस का आदेश प्राप्त करते  ैं, तो वे अर्नवायस रूप से अपीिीय कायसवा ी को वापस 



िेने या र ने के उधचत आदेश मांगेंगे; यहद, दसूरी ओर, व ेअपीिीय अदाित से संदभस का 
एक समान आदेश प्राप्त करते  ैं, तो वे समान कारणों से रायि कोटस के समक्ष कायसवा ी पर 
रोक िगाने के लिए आवेदन करेंगे। वतसमान मामिे में प्रारंलभक डडक्री के बाद की कायसवा ी 
रायि कोटस के समक्ष िंबबत थी और इसलिए  में य  मानना चाह ए कक रायि कोटस िारा 
21 के त त कायस करन ेके लिए सक्षम था। उस दृक्ष्टकोण पर, िारा 21 के प्राविानों के 
आिार पर संदभस की वैिता के खखिाफ आपवि सफि न ीं  ो सकती  ै। " 

43. न्यायािय के पूवोक्त बनाम   श्िेषण की सरा ना की जानी चाह ए।  में ऐसा िगता  ै, 
उक्त मामिे में तथ्य काफी अिग थे और न्यायािय ने जो लसद्िांत र्निासररत ककया  ै, व  
स्पष्ट रूप से बताता  ै कक अपीिीय अदाित में प्रथम दृष्टया न्यायािय शालमि  ै और 
अधिर्नयम की िारा 21 के त त संदभस की शक्क्त का प्रयोग अभी भी अपीिीय अदाित 
द्वारा कुछ पररक्स्थर्तयों में ककया जा सकता  ै। उक्त र्नणसय में र्निासररत प्रस्ताव से  मारा 
कोई मतभेद न ीं  ै। उक्त र्नणसय की समानता को अधिर्नयम की िारा 14 (2) में  ोन े
वािी अलभव्यक्क्त "न्यायािय" को समझने के लिए िागू ककया गया  ै। सच  ै, सैथ और 
स्केल्टन (ऊपर) में, ववद्वान न्यायािीशों ने उस संदभस को बतात े  ुए इसे योग्य बनाया  ै 
क्जसमें य   ोता  ै।  मारे ववचारशीि ववचार को प्रदान करते  ुए,  में य  सोचने के लिए 
र्नपटाया जाता  ै कक सीटी. ए. सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार (ऊपर) से िी गई सादृश्य और 
बे तर अदाितों में आवेदन करना शतस पूवसवती संिग्न करना कक उच्चतर न्यायािय को 
मध्यस्थ कायसवा ी पर र्नयंत्रण बनाए रखना चाह ए, इसका अनन्य अधिकार क्षेत्र न तो स ी 
 ै और न  ी स्वीकायस  ै। सीटी. ए. सीटी. नधचयप्पा चेट्हटयार में फैसिे को ध्यान से पढने 
पर,  में ऐसा कुछ भी न ीं लमिता  ै क्जसे सीिे फैसिे से र्नपटने के लिए ऊपरी अदाितों 
को शक्क्त प्रदान करने के लिए दरू से जोडा जा सकता  ै। सादृश्य, यहद कोई  ो, को एक 
ववशेष स्तर पर रोकना  ोगा। स्पष्ट करने के लिए, ककसी हदए गए मामिे में, पाहटसयां 
मध्यस्थता के लिए स मत  ो सकती  ैं और अदाित इसे मध्यस्थता के लिए भेजना उधचत 
समझ सकती  ै। िेककन इस लसद्िांत का ववस्तार करने के लिए कक अदाित ने मध्यस्थ की 
र्नयुक्क्त के बाद र्नदेश जारी ककए थे और इसके र्नयंत्रण में था और इसलिए,अवाडस केवि 
उच्च न्यायािय के समक्ष इसे न्यायािय का र्नयम बनान े के उद्देश्य से दायर ककया जा 
सकता  ै जैसा कक  ै सैथ और स्केल्टन में अलभर्निासररत ककया गया जो सीटी. ए. सीटी. 
नधचयप्पा चेट्हटयार में बताए गए लसद्िांत कीस ी समझ से प्रवाह त न ीं  ोता। 

44. गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर), जैसा कक  मने प िे वणसन ककया  ै, "न्यायािय" की 
पररभाषा को संदलभसत करता  ै और िारा 14 की उप-िारा (2) और िारा 31 की उप-िारा 



(4) का ववश्िेषण करता  ै और य  मानता  ै कक िारा 31 की उप-िारा (4) न केवि 
अदाित को ववशेष अधिकार क्षेत्र प्रदान करती  ै। एक आवेदन ककसी भी संदभस में ककया 
जाता  ै, िेककन साथ  ी साथ ककसी अन्य अदाित के अधिकार क्षेत्र को भी बा र कर देता 
 ै, जो अपने आप में अधिकार क्षेत्र भी  ो सकता  ै। इस बबदं ुको और स्पष्ट करने के लिए, 
बेंच ने क ा  ै: - 

“15. यहद ककसी ववशेष न्यायािय में िारा 31 (1) के साथ पहठत िारा 14 (2) के त त 
एक अवाडस दायर ककया जाना आवश्यक था, तो अदाित  ोने के नात े क्जसमें अवाडस की 
ववषय-वस्तु को छूने वािा मुकदमा दायर ककया जाना आवश्यक था, िेककन यहद अधिर्नयम 
के त त संदभस में कोई आवेदन ककसी अन्य अदाित में दायर ककया गया  ै जो उस आवेदन 
को स्वीकार करने के लिए सक्षम था, कफर प िे उल्िेखखत न्यायािय के बह ष्करण के लिए, 
बाद की अदाित अकेिे, िारा 31 (4) में र्नह त प्राविान के अधिक  प्रभाव को देखते  ुए, 
अवाडस पर ववचार करने का अधिकार क्षेत्र  ोगा और अवाडस को अकेिे उस अदाित में दायर 
करना  ोगा और ककसी अन्य अदाित के पास उस पर ववचार करने का अधिकार क्षेत्र न ीं 
 ोगा। 

और कफर:- 

"16. िारा 14 की उपिारा (2) में र्नह त प्राविान न तो ओहटयोस प्रदान ककया जाएगा और 
न  ी उस र्नमासण पर असामंजस्य में खडा  ोगा क्जसे  म िारा 31 की उप-िारा (4) पर 
रखते  ैं क्योंकक िारा 2 (ग) में पररभावषत अलभव्यक्क्त "न्यायािय" का पािन करना  ोगा 
जब तक कक उस ववषय या संदभस में कुछ भी प्रर्तकूि न  ो क्जसमें इसका उपयोग ककया 
गया  ै। इसलिए, अलभव्यक्क्त "अदाित" के रूप में िारा 14 (2) में इस्तेमाि को इस 
पषृ्ठभूलम में समझना  ोगा। 

पूवोक्त तकस , वास्तव में इस प्रस्ताव को स्थावपत करने की नींव न ीं रखता  ै कक यहद एक 
बे तर अदाित मध्यस्थ कायसवा ी पर र्नयंत्रण रखती  ै तो अवाडस केवि उक्त न्यायािय के 
समक्ष दायर ककया जा सकता  ैI 

45. इस मोड पर,  म शब्द की पररभाषा का उल्िेख कर सकते  ैं अधिर्नयम की िारा 2 
(ग) में 'न्यायािय'। य  इस प्रकार  ै: - 

"िारा 2 (ग) 'न्यायािय' का अथस  ै एक लसववि कोटस क्जसका अधिकार क्षेत्र  ै संदभस की 
ववषय-वस्तु बनान ेवािे प्रश्न का र्नणसय करें यहद व  ककसी वाद की ववषय-वस्तु थी, िेककन 



िारा 1 के त त मध्यस्थता कायसवा ी के उद्देश्य को छोडकर न ीं करता  ै िरा 21, एक 
िघु कारण न्यायािय शालमि करें। 

46. िारा 14 द्वारा  स्ताक्षररत और दायर ककए जाने वािे अवाडस से सबंंधित  ैI मध्यस् थ। 
िारा 14 (2) "न्यायािय" शब्द को संदलभसत करती  ै। उप-िारा (2) इस प्रकार  ै:- 

"(2) मध्यस्थ या अंपायर करेगा, मध्यस्थता समझौते के ककसी भी पक्ष के अनुरोि पर या 
ऐसी पाटी के त त दावा करने वािे ककसी भी व्यक्क्त या यहद न्यायािय द्वारा र्नदेलशत 
ककया गया  ै और मध्यस्थता और अवाडस के संबंि में फीस और शुल्क के भुगतान पर और 
अवाडस दाखखि करने की िागत और शुल्क, अवाडस या इसकी एक  स्ताक्षररत प्रर्त, ककसी भी 
बयान और दस्तावेजों के साथ जो उनके समक्ष लिया गया  ो और साबबत ककया गया  ो, 
अदाित में दायर ककया जाना  ै, और न्यायािय इसके बाद अवाडस दाखखि करने के पक्षकारों 
को नोहटस देगा। 

47. िारा 31 न्यायाियों की अधिकाररता से संबंधित  ै। उपिारा (I) य  र्निासररत करती  ै 
कक इस अधिर्नयम के प्राविानों के अिीन, उस मामिे में अधिकार क्षेत्र वािे ककसी भी 
न्यायािय में एक अवाडस दायर ककया जा सकता  ै क्जससे संदभस संबंधित  ै। उप-िारा (2) 
य  र्निासररत करती  ै कक ककसी अन्य कानून में र्नह त ककसी भी चीज के बावजूद, इस 
अधिर्नयम में अन्यथा प्रदान ककए गए को छोडकर, ककसी अवाडस की वैिता, प्रभाव या 
अक्स्तत्व या समझौते के पक्षकारों के बीच एक मध्यस्थता समझौते या उनके त त दावा 
करने वािे व्यक्क्तयों के बारे में सभी प्रश्न उस न्यायािय द्वारा तय ककए जाएंगे क्जसमें 
समझौते के त त अवाडस हदया गया  ै, या दायर ककया जा सकता  ै, और ककसी अन्य 
न्यायािय द्वारा न ीं। उप-िारा (4) जो एक गैर-बािा खंड के साथ शुरू  ोती  ै, र्नम्नानुसार 
पढती  ै: - 

(4) इस अधिर्नयम में या तत्समय प्रविृ ककसी अन्य ववधि में अन्यत्र अंतवष्ट ककसी बात 
के  ोते  ुए भी, ज ा ं ककसी र्नदेश में उसके अधिर्नयम के अिीन कोई आवेदन उस पर 
ववचार करने के लिए सक्षम न्यायािय में ककया गया  ै, व ां केवि उस न्यायािय की 
माध्यस्थ कायसवाह यों पर अधिकाररता  ोगी और उस संदभस और मध्यस्थता कायसवा ी के 
आपसे उत्पन्न  ोने वािे सभी उिरवती आवेदन व  अदाित ककसी अन्य अदाित में न ीं। 

48. उक्त प्राविान, जैसा कक प िे उल्िेख ककया गया  ै, की व्याख्या कंुभ मावजी (ऊपर) में 
की गई  ै। उक्त प्राविान की व्याख्या करते  ुए, तीन-न्यायािीशों की पीठ ने माना  ै कक 
उक्त उप-िारा का उद्देश्य स्पष्ट रूप से उप-िारा (3) से आगे जाना  ै, अथासत, केवि 



संबंधित पक्ष पर र्नह त करने के लिए एक अदाित में सभी आवेदन दायर करने का दार्यत्व 
न ीं डािना  ैI अदाित में ऐसे आवेदनों के लिए ववशेष क्षेत्राधिकार क्जसमें प िा आवेदन 
प िे  ी ककया जा चुका  ै। तीन न्यायािीशों की पीठ द्वारा रखी गई व्याख्या इस आशय 
की  ै कक िारा 31 के व्यापक दृक्ष्टकोण पर कक जबकक प िी उप-िारा उस न्यायािय के 
अधिकार क्षेत्र को र्निासररत करती  ै क्जसमें एक र्नणसय दायर ककया जा सकता  ै, उप-िारा 
(2), (3) और (4) का उद्देश्य उस क्षेत्राधिकार को तीन अिग-अिग तरीकों से प्रभावी बनाना 
 ै, (1) वैिता के संबंि में सभी प्रश्नों स ेर्नपटने के लिए एक अदाित में अधिकार र्नह त 
करके, ककसी अवाडस या मध्यस्थता समझौते का प्रभाव या अक्स्तत्व, (2) संबंधित व्यक्क्तयों 
पर मध्यस्थता कायसवा ी के संचािन के संबंि में सभी आवेदनों को दजस करने का दार्यत्व या 
अन्यथा एक अदाित में ऐसी कायसवा ी से उत्पन्न  ोने पर, और (3) उस अदाित में अनन्य  
क्षेत्राधिकार र्नह त करके क्जसमें मामिे से संबंधित प िा आवेदन दायर ककया गया  ै. 
न्यायािय का आगे ववश्िेषण य   ै कक उपिारा का संदभस (4) य  इंधगत करता प्रतीत  ोता 
 ै कक उप-िारा मध्यस्थता की िंबबत र ने  के दौरान ककए गए आवेदनों तक  ी सीलमत 
न ीं थी. प्रभावी और अनन्य क्षेत्राधिकार के साथ एक एकि अदाित को कपडे प नने की 
आवश्यकता, और तीन प्राविानों के संयुक्त संचािन द्वारा संघषस और वववाद से बचने के 
लिए समान रूप से आवश्यक  ै कक क्या सवाि मध्यस्थता की िंबबत र ने के दौरान उठता 
 ै या मध्यस्थता पूरी  ोने से प िे या मध्यस्थता शुरू  ोने से प िे। कोई बोिगम्य कारण 
न ीं  ै कक वविार्यका ने उप-िारा (4) के संचािन को केवि मध्यस्थता की िंबबतता क्योंकक 
वाक्यांश "ककसी भी संदभस में" अथस के रूप में लिया जाना  ै "एक संदभस के दौरान". 

49. जैसा कक प िे उल्िेख ककया गया  ै, न्यायािय ने वाक्यांश की व्याख्या की  ै 'ककसी 
भी संदभस में' अथस के लिए 'मामिे में या संदभस के पाठ्यक्रम में' क्जसका अथस मध्यस्थता के 
संदभस के मामिे में  ोगा और इसमें अंर्तम अवाडस हदए जाने पर चरण भी शालमि  ोगा. गुरु 
नानक फाउंडेशन में अधिर्नयम की िारा 31 (4) का उल्िेख करते  ुए 'न्यायािय' शब्द के 
अथस के संबंि में और इस आिार पर माना गया  ै कक सवोच्च न्यायािय भी प्रथम दृष्टया 
न्यायािय बन सकता  ै यहद उसने कायसवा ी पर र्नयंत्रण बनाए रखा  ै। शब्दकोश खंड में 
'न्यायािय' शब्द की पररभाषा और अधिर्नयम की िारा 31 (4) में र्नयोक्जत 'न्यायािय' 
शब्द के अथस का अविोकन करने और प्राविानों के संदभस में इसकी सरा ना करने और 
अधिर्नयम की योजना पर भी ध्यान देने पर,  म पाते  ैं कक गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) 
में रखा गया र्नमासण एक मौलिक भ्म से ग्रस्त  ै। प्राविान के उक्त भाग को पाठ्य संदभस 
में समझा जाना चाह ए क्योंकक मुख्य रूप स े प्राविान एक समथसकारी  ै और वास्तववक 



आशय जो अलभव्यंजक भाषा के माध्यम से संपेर्वषत ककया जाता  ै, व  य   ै कक ज ां 
अधिर्नयम के त त संदभस में कोई आवेदन ककया गया  ै, ज ां न्यायािय के संबंि में जो 
आवेदन, कक अकेिे अदाित मध्यस्थता कायसवा ी पर अधिकार क्षेत्र  ोगा. उक्त प्राविान के 
पीछे का उद्देश्य क्षेत्राधिकार के प्रयोग में टकराव से बचना और अधिर्नयम की योजना को 
ध्यान में रखते  ुए क्षेत्राधिकार न्यायािय की र्नक्श्चतता के इरादे को प्रर्तक्ष्टत  करना  ै जो 
मध्यस्थता की प्रकक्रया को सुवविाजनक बनाने और र्नणसय कायसवा ी के बाद की अंर्तमता को 
देखने के लिए  ै। इसलिए, य  स्वीकार करना मुक्श्कि  ै कक सवोच्च न्यायािय मूि 
क्षेत्राधिकार ग्र ण कर सकता  ै, केवि कायसवा ी पर र्नयंत्रण के कारण;  सवंविान के 
अनुच्छेद 32 और 131 के अिीन उच्चतम न्यायािय को मूि अधिकाररता का अधिकार  
प्रदान ककया गया  ै। य  भी ध्यान देने योग्य  ै कक उक्त मूि क्षेत्राधिकार वववाद के संबंि 
में क्जसका उल्िेख अनुच्छेद 262 में लमिता  ै संवविान में इसके लिए उपिब्ि न ीं  ैI 
कनासटक राज्य बनाम  तलमिनाडु राज्य और अन्य21 सवंविान के अनुच्छेद 131 के त त 
पररकक्ल्पत अनुच्छेद 32 की चौडाई और सवोच्च न्यायािय के मूि अधिकार क्षेत्र की 
अविारणा का ववश्िेषण करने और अनुच्छेद 262 के त त र्नयोक्जत भाषा का ववश्िेषण 
करने के बाद तीन न्यायािीशों की पीठ ने माना  ै कक अनुच्छेद 32 के त त प्रदि अधिकार 
जब अनुच्छेद 262 के अतंगसत वविेयक उभरता  ै तो इसकी अपनी सीमाएं  ोती  ैं। संवविान 
में वववादों के समािान के लिए तंत्र उपिब्ि न ीं कराया  ै परंतु संसद को अनुच्छेद 262 
(1) में उक्ल्िखखत लशकायतों या वववादों के संबंि में अधिकाररता के संबंि में उच्चतम 
न्यायािय या ककसी अन्य न्यायािय की शक्क्त को बा र रखने के लिए उपबंि करने के 
लिए कानून बनाने की शक्क्त प्रदान करने की शक्क्त प्रदान की  ैI उडीसा सरकार बनाम 
भारत सरकार और अन्य और नहदयों की नेटवककिं ग, इन ररफरेन्स23 नटेवककिं ग ऑफ ररवर 
में, पुनः (ऊपर) में, न्यायािय ने फैसिा सुनाया कक अंतर-राज्यीय नदी जि बनाम वाद 
अधिर्नयम, 1956 (संक्षपे के लिए, "1956 अधिर्नयम") की िारा II अलभव्यक्क्त "ककसी भी 
नदी में पानी का उपयोग, ववतरण और र्नयंत्रण" का उपयोग करती  ै और 1956 अधिर्नयम 
की िारा 3 के त त गहठत हरब्यूनि को प्रदि शक्क्त का दायरा। यहद कोई मामिा इन तीन 
म त्वपूणस शब्दों के दायरे से बा र  ो जाता  ै, तो 1956 के अधिर्नयम की िारा 11 की 
शक्क्त को  टा हदया गया  ै अदाितों की संख्या ककसी भी जि वववाद का जो अन्यथा  ोना 
 ै अधिकरण को भेजे जाने पर ककसी भी प्रकार का आवेदन न ी ं  ोगा। व ीीँ ककसी राज्य 
द्वारा न्यायािय में शुरू की गई कानूनी कारसवाई की अनुरक्षणीयता की जांच इस प्रकार  ोगी 
कक क्या उसमें उठाए गए मुद्दे जि के उपयोग, ववतरण और र्नयंत्रण के तरीके के 
अधिर्नणसय के लिए अधिकरण को भेजे जा सकते  ैं। 



50. य  ध्यान हदया जाए, उक्त मामिे में, तीन-न्यायािीशों की पीठ न ेक ा कक हरब्यूनि 
द्वारा पाररत अवाडस की अनुच्छेद 195 के त त जांच की जा सकती  ै संवविान की िारा 
136 के अनुसार अपीि करने की ववशेष अनुमर्त बनाए रखने योग्य  ोगी। पूवोक्त र्नणसय 
का ववस्तार से उल्िेख करने का उद्देश्य य  हदखाना  ै कक संवविान द्वारा इस न्यायािय 
को मूि क्षेत्राधिकार क ां प्रदान ककया गया  ै और य  क ां वक्जसत  ै। 

51. पूवोक्त पषृ्ठभूलम में, प्रश्न य   ै कक क्या अलभव्यक्क्त का उपयोग करके इस न्यायािय 
"मध्यस्थ कायसवा ी पर र्नयंत्रण रखने" मूि अधिकार क्षेत्र ग्र ण कर सकते  ैंI जैसा कक 
प िे संकेत हदया गया  ै, न्यायािय ने अधिर्नयम की िारा 31 (4) में प्रयुक्त 'न्यायािय' 
शब्द की व्याख्या करके अधिकार क्षेत्र ग्र ण ककया  ै।  म प िे  ी य  मान चुके  ैं कक 
व्याख्या प्राविान में प्रयुक्त भाषा और वविार्यका की मंशा के अनुरूप न ीं  ै। य   मारे 
लिए स्पष्ट  ै कक संदभस पर ववचार करने के लिए सक्षम अदाित के पास अवाडस या ककसी 
भी अवाडस के बाद की कायसवा ी पर आपवियों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र  ोगाI 

52. एक और म त्वपूणस मुद्दा  ै कक ववचार के लिए उठता  ै कक क्या न्यायािय कर सकत े
 ैं, इस तर  के मूि अधिकार क्षेत्र ग्र ण करके, जो एक अपीि पसंद करने के लिए पाटी को  
वैिार्नक रूप से प्रदान की जाती  ै को वंधचत करकेI भारत कोककंग कोि लिलमटेड में, य  
इस प्रकार देखा गया  ै: - 

"8. अब य  एक राइट िॉ  ै कक जब भी ककसी शब्द को ककसी कानून के त त पररभावषत 
ककया गया  ै, तो उसे आमतौर पर प्रभावी ककया जाना चाह ए।  ािााँकक, इसमें कोई संदे  
न ीं  ो सकता  ै कक व्याख्या खंड को "जब तक कक ववषय और संदभस में कुछ भी प्रर्तकूि 
न  ो" शब्दों से प िे ककया जा र ा  ै, इस न्यायािय को य  राय देने के लिए प्रेररत कर 
सकता  ै कक वविार्यका का इरादा एक अिग अथस  ै। (देखें म ाराष्र राज्य बनाम भारतीय 
मैकडडकि एसोलसएशन और पांडे एंड कंपनी बबल्डसस (पी.) लिलमटेड बब ार राज्य25I 

9. इस तर  के प्रश्न का र्निासरण करते समय, न्यायािय आमतौर पर कफर से अपीि पसंद 
करने के लिए ककसी पाटी के अधिकार को संरक्षक्षत करना चाह ए। अपीि का अधिकार एक 
मूल्यवान अधिकार  ै और जब तक ठोस कारण मौजूद न  ों, एक वादी को इससे वंधचत 
न ीं ककया जाना चाह ए। य  एक वैिार्नक अधिकार  ै।“ 

53. उल्िेखनीय  ै कक उक्त मामिे में दो-जज बेंच ने तथ्यों के आिार पर गुरु नानक 
फाउंडेशन का मामिा को प्रर्तक्ष्ठत ककया था। िेककन अपीि को प्राथलमकता देने के लिए 
एक पाटी के अधिकार के र्नवास  पर जोर हदया गया  ै। इस संदभस में, श्री लसन् ा ने 



गररकापर्त बनामरया (ऊपर) में संवविान पीठ के फैसिे की ओर  मारा ध्यान आकवषसत 
ककया  ै, क्जसमें क ा गया  ै कक एक उपाय, मुकदमा, अपीि और दसूरी अपीि की कानूनी 
खोज वास्तव में कायसवा ी की एक श्रृंखिा में कदम  ैं, जो सभी एक आंतररक एकता से जुडे 
 ैं और इसे एक कानूनी कायसवा ी के रूप में माना जाना चाह ए और अपीि का अधिकार 
केवि प्रकक्रया का मामिा न ीं  ै, बक्ल्क एक मौलिक अधिकार  ै। य  आगे माना गया  ै 
कक अपीि का अधिकार एक र्नह त अधिकार  ै और उच्चतर न्यायािय में प्रवेश करने का 
ऐसा अधिकार वादी को प्राप्त  ोता  ै और पर और लिस शुरू  ोने की तारीख से मौजूद  ोता 
 ै और यद्यवप य  वास्तव में प्रयोग ककया जा सकता  ै जब प्रर्तकूि र्नणसय सुनाया जाता 
 ै तो ऐसा अधिकार वाद या कायसवा ी की संस्था की तारीख पर प्रचलित कानून द्वारा 
शालसत  ोना चाह ए और न ीं कानून द्वारा जो उसके र्नणसय की तारीख को या अपीि दायर 
करने की तारीख को प्रचलित  ोता  ै और अपीि का उक्त र्नह त अधिकार केवि बाद के 
अधिर्नयम द्वारा  ी छीना जा सकता  ै, यहद य  ऐसा प्रदान करता  ै स्पष्ट रूप से या 
आवश्यक इरादे से और अन्यथा न ीं। 

54. सवंविान पीठ द्वारा र्निासररत लसद्िांत ग्राकफक रूप से उजागर करता  ै कक अपीि का 
अधिकार एक र्नह त अधिकार  ै और ऐसा अधिकार उस तारीख से मौजूद  ै जब से य  
शुरू  ोता  ै और उक्त अधिकार को केवि बाद के अधिर्नयमन द्वारा  ी छीना जा सकता 
 ै, यहद य  स्पष्ट रूप से या आवश्यक इरादे से प्रदान करता  ै और अन्यथा न ीं। इस 
संदभस में,  में ए.आर. अंतुिे (ऊपर) में प्राधिकरण की भी सरा ना की गई  ै। उक्त मामिे 
में प्रेम चंद गगस और अन्य बनाम भारत संघ आबकारी आयुक्त, उिर प्रदेश और अन्य26 
और उसी पर भरोसा करते  ुए, सब्यसाची मुखजी, न्यायमूर्त स (जैसा कक तब उनका िॉडसलशप 
था) ने क ा:  

"50. तथ्य य   ै कक र्नयम वववेकािीन था क्स्थर्त में बदिाव न ीं ककया गया।  ािांकक 
अनुच्छेद 142(1) सवोच्च न्यायािय को पक्षों के बीच पूणस न्याय करने के लिए कोई भी 
आदेश पाररत करने का अधिकार देता  ै, अदाित संवविान के भाग III द्वारा गारंटीकृत 
मौलिक अधिकारों के साथ असंगत आदेश न ीं दे सकती  ै। अनुच्छेद 142 (1) और 
अनुच्छेद 32 के बीच असंगर्त का कोई सवाि  ी न ीं उठा। गजेंद्रगडकर, न्यायमूर्त स , ने इस 
न्यायािय के न्यायािीशों के ब ुमत के लिए बोिते  ुए क ा कक अनुच्छेद 142 (1) इस 
न्यायािय को संवविान के अनुच्छेद 32 के प्राविानों का उल्िंघन करने की कोई शक्क्त 
प्रदान न ीं करता  ै न  ी अनुच्छेद 145 ने इस न्यायािय को र्नयम बनाने की शक्क्त 
प्रदान की, क्जससे व  मौलिक अधिकार के प्राविानों का उल्िंघन कर सके। ररपोटस के पषृ्ठ 



899 पर, गजेंद्रगडकर ने दो राया कक इस न्यायािय की शक्क्तयां र्नस्संदे  ब ुत व्यापक  ैं 
और वे अलभप्रेत  ैं और "न्याय के ह त में  मेशा प्रयोग की जाएंगी"। िेककन इसका मतिब 
य  न ीं  ै कक इस न्यायािय द्वारा ऐसा आदेश हदया जा सकता  ै जो संवविान के भाग III 
द्वारा गारंटीकृत मौलिक अधिकारों के साथ असंगत  ै। इस बात पर जोर हदया गया कक 
पक्षों के बीच पूणस न्याय करने के लिए य  न्यायािय जो आदेश दे सकता  ै, व  न केवि 
सवंविान द्वारा गारंटीकृत मौलिक अधिकारों के अनुरूप  ोना चाह ए, बक्ल्क य  प्रासंधगक 
वैिार्नक कानूनों (जोर हदया गया) के मूि प्राविानों के साथ भी असंगत न ीं  ो सकता  ै। 
इसलिए, न्यायािय ने माना कक य  क ना संभव न ीं  ै कक अनुच्छेद 142 (1) इस 
न्यायािय को ऐसी शक्क्तयां प्रदान करता  ै जो अनुच्छेद 32 के प्राविानों का उल्िंघन कर 
सकती  ैं। " 

55, उक्त र्नणसय के कंडडका 91 में, स मर्त की राय में, य  इस प्रकार क ा गया  ै: - 

"91. य  कानून में स्थावपत क्स्थर्त  ै कक अदाितों का अधिकार क्षेत्र पूरी तर  से देश के 
कानून से आता  ै और अन्यथा प्रयोग न ीं ककया जा सकता  ै। ज ां तक इस देश की 
क्स्थर्त का संबंि  ै, क्षेत्राधिकार प्रदान करना संवविान के उपबंिों अथवा वविार्यका द्वारा 
अधिर्नयलमत ववलशष्ट वव धियों द्वारा संभव  ै। उदा रण के लिए, अनुच्छेद 129 सवोच्च 
न्यायािय को कोटस ऑफ ररकॉडस की सभी शक्क्तयां प्रदान करता  ैI अदाित ने खुद की 
अवमानना के लिए दंडडत करन ेकी शक्क्त को शालमि ककया। अनुच्छेद 131, 132, 133, 
134, 135, 137, 138 और 139 सवोच्च न्यायािय को ववलभन्न क्षेत्राधिकार प्रदान करते  ैं 
जबकक अनुच्छेद 225, 226, 227, 228 और 230 उच्च न्यायाियों को क्षेत्राधिकार प्रदान 
करने से संबंधित  ैं। ववलशष्ट कानून द्वारा क्षेत्राधिकार प्रदान करने के उदा रण ब ुत कम  ैं 
प्रकक्रया के कानून आपराधिक और नागररक दोनों ववलभन्न न्यायाियों पर अधिकार क्षेत्र प्रदान 
करते  ैं। ववशेष क्षेत्राधिकार ववशेष कानून द्वारा प्रदि  ै। इस प्रकार य  स्पष्ट  ै कक 
क्षेत्राधिकार का प्रयोग केवि तभी ककया जा सकता  ै जब संवविान में या वविार्यका द्वारा 
बनाए गए कानूनों में कम प्राविान ककया गया  ो। क्षेत्राधिकार इस प्रकार ककसी मामिे से 
र्नपटने और तथ्यों में बाध्यकारी बि िे जाने वािा आदेश देने के लिए अदाित का 
अधिकार या शक्क्त  ै। इस दृक्ष्टकोण के लिए न्यार्यक राय के समथसन में स्थायी संस्करणों 
"शब्द और वाक्यांश" खंड 23-क पषृ्ट 164 का सदंभस हदया जा सकता  ैI इस खण्ड के पषृ्ठ 
174 और 175 पर हदए गए दो छोटे अंशों का उल्िेख करना उधचत  ोगा। पषृ्ठ 174 पर, 
कालिसिे बनाम नेशनि ऑयि एंड डेविपमेंट कंपनी के र्नणसय का उल्िेख करते  ुए य  क ा 
गया  ै। क्षेत्राधिकार सुनने और र्निासररत करने का अधिकार  ै, और आदेश में कक य  



मौजूद  ो सकता  ै र्नम्नलिखखत आवश्यक  ैं: (1) कानून द्वारा बनाई गई एक अदाित, 
संगहठत और व्यवक्स्थत; (2) कारणों को सुनने और र्निासररत करने के लिए कानून द्वारा 
इसे हदया गया अधिकार; (3) कानून द्वारा इसे हदए गए अधिकार एक र्नणसय को प्रस्तुत 
करने के लिए जैसा कक य  प्रदान करने के लिए मानता  ै; (4) मामिे के पक्षकारों पर 
अधिकार यहद न्यायर्नणसयकतास उन् ें व्यक्क्तगत रूप से एक र्नणसय के रूप में बाध्य करना 
 ै, क्जसे अक्जसत ककया जाता  ै वादी पर उसकी उपक्स्थर्त और अदाित में मामिे को प्रस्तुत 
करने से, और प्रर्तवादी पर उसकी स्वैक्च्छक उपक्स्थर्त द्वारा, या उस पर प्रकक्रया की सेवा 
द्वारा अधिग्रह त ककया जाता  ै; (5) अदाित के क्षेत्र के भीतर क्स्थत  ोने पर र्नणसय की 
गई चीज पर अधिकार, और वास्तव में इसे जब्त करके यहद इसे दरू िे जाने के लिए 
उिरदायी  ै; (6) अंतववसष्ट प्रश्न का ववर्नश्चय करने का प्राधिकार, जो पक्षकारों द्वारा र्नणसय 
के लिए प्रस्तुत ककए जा र े प्रश्न द्वारा अक्जसत ककया गया  ै। 

56. लशव शक्क्त स कारी  ाउलसगं सोसायटी, नागपुर बनाम स्वराज डेविपसस और अन्य 
में27, य  व्यक्त ककया गया  ै कक अपीि का अधिकार वैिार्नक  ै और जब एक कानून 
द्वारा प्रदि ककया जाता  ै, तो य  एक र्नह त अधिकार बन जाता  ै। एक पदानुक्रलमत 
प्रणािी में एक अपीिीय अदाित में र्नह त क्षेत्राधिकार तु्रहटयों को सुिारने के लिए  ै और 
य ी कारण  ै कक इसे "तु्रहट क्षेत्राधिकार" क ा जाता  ै जैसा कक ववकास यादव बनाम भारत 
संघ और अन्य में अलभर्निासररत ककया गया  ै। उिर प्रदेश राज्य और अन्य28I इसी तर  
का ववचार ना र इंडक्स्रयि एंटरप्राइजेज लिलमटेड बनाम  ांगकांग और शंघाई बैंककंग 
कॉपोरेशन में व्यक्त ककया गया  ै 29I 

 57. गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) में, जैसा कक प िे उल्िेख ककया गया  ै, दो-न्यायािीशों 
की पीठ ने गररकापर्त बनामराया (ऊपर) में र्निासररत लसद्िांत को य  क ते  ुए अिग 
ककया  ै कक इस न्यायािय का दरवाजा अपीिकतास के लिए बंद न ीं  ै। वास्तव में, जैसा कक 
क ा गया  ै, उनके लिए उन सभी वववादों को उठाने के लिए व्यापक रूप से दरवाजा खुिा  
रखा जा र ा  ै क्जन् ें कोई भी एक प्रारंलभक सामान में कायसवा ी में उठा सकता  ै। कानून 
का पूवोक्त कथन स ी न ीं  ै क्योंकक कानून में उच्चतर न्यायािय से इस आिार पर 
अधिकार क्षेत्र ग्र ण करने की अपेक्षा न ीं की जाती  ै कक य  एक उच्च न्यायािय  ै और 
आगे य  राय  ै कक सभी वववाद खुिे  ैं। वविार्यका ने अपने वववेक से केवि इसलिए कक 
एक उच्च न्यायािय मध्यस्थ की र्नयुक्क्त करता  ै या र्नदेश जारी करता  ै या मध्यस्थ 
पर कुछ र्नयंत्रण बनाए रखता  ै और उसे इस न्यायािय में अवाडस दाखखि करने की 
आवश्यकता  ोती  ै, इसे प्रथम दृष्टया न्यायािय के रूप में न ीं माना जा सकता  ै क्योंकक 



य  'न्यायािय' शब्द की पररभाषा के ववपरीत  ोगा जैसा कक शब्दकोश खंड के साथ-साथ 
िारा 31 (4) में भी उपयोग ककया गया  ै। सीिे शब्दों में क ें, तो लसद्िांत स्वीकायस न ीं  ै 
क्योंकक य  न्यायािय य  क ते  ुए अपीि करने के लिए एक वादी के अधिकार को कम 
न ीं कर सकता  ै कक इस न्यायािय के लिए दरवाजे खुिे  ैं और इस पर ववचार करने के 
लिए जैसे कक य  एक मूि अदाित  ै। इस न्यायािय में मूि क्षेत्राधिकार कानून में र्नह त 
 ोना चाह ए। जब तक य  इतना र्नह त न ीं  ोता  ै और न्यायािय मानता  ै, न्यायािय 
वास्तव में उस मंच को ववफि कर देता  ै जो वविार्यका द्वारा एक वादी को प्रदान ककया 
गया  ै। इसके अिावा, जैसा कक  म देखते  ैं, उक्त लसद्िांत भी कंुभ मावजी में क ी गई 
बातों के ववपरीत  ै। य  ध्यान देने योग्य  ै कक य  न्यायािय स मर्त पर एक मध्यस्थ का 
संदभस दे सकता  ै, िेककन इसे एक कानूनी लसद्िांत के रूप में िारण करने के लिए कक य  
आपवियों पर भी ववचार कर सकता  ै क्योंकक मूि अदाित क्षेत्राधिकार से संबंधित एक 
मौलिक भ्म को आमंबत्रत करेगी। 

58. सुरजीत लस ं अटवाि (ऊपर) मामिे में, तीन न्यायािीशों की पीठ ने क ा था कक िारा 
8 और िारा 20 के त त आवेदन,  ािांकक स्पष्ट रूप से संदभस के पूवसकाि में अनुप्रयोग, 
एक संदभस की ओर िे जाते  ैं। इस तर  के आवेदन र्नस्संदे  "संदभस के मामिे में" आवेदन 
 ैं और अधिर्नयम के 31 (4) के दायरे में आ सकते  ैं, भिे  ी ये आवेदन ककसी भी संदभस 
से प िे ककए गए  ों। उक्त प्राधिकरण को संदलभसत करन ेका उद्देश्य य   ै कक कंुभ मावजी 
(ऊपर) में बताए गए लसद्िांत को सुरजीत लस ं अटवाि (ऊपर) में ववस्ततृ ककया गया  ै। 
य  ध्यान में रखा जाना चाह ए कक क्जस न्यायािय के पास प िे आवेदन पर ववचार करने 
का अधिकार क्षेत्र  ै, व  इस तथ्य से र्निासरक  ै कक ककस न्यायािय के पास अधिकार क्षेत्र 
 ै और अधिकार क्षेत्र को बरकरार रखता  ै। इस संबंि में, एक उदा रण उद्ितृ ककया जा 
सकता  ै। जब अधिर्नयम के त त मध्यस्थ र्नयुक्त न ीं ककया जाता  ै और मामिे को 
उच्च न्यायािय के समक्ष चुनौती दी जाती  ै या, उस मामिे के लिए, सवोच्च न्यायािय 
और, अंततः, एक मध्यस्थ र्नयुक्त ककया जाता  ै और कुछ र्नदेश जारी ककए जाते  ैं, य  
क ना अनुधचत और अनुधचत  ोगा कक उच्चतर न्यायािय के पास अधिर्नयम की िारा 30 
और 33 के त त दायर आपवियों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र  ै। प्रदि न्यायािय की 
अधिकाररता एक कानून के त त एक अिग तरीके से मामिे में एक उच्च न्यायािय के 
 स्तक्षेप के कारण स्थानांतररत करने या िचीिा बनने की अनुमर्त न ीं दी जा सकती  ै। 

59. इस प्रकार ववश्िेषण करने पर,  म इस अप्रर्तरोध्य र्नष्कषस पर प ंुचते  ैं कक सैथ और 
स्केल्टन (ऊपर) और गुरु नानक फाउंडेशन (ऊपर) में हदए गए र्नणसय कानून की स ी क्स्थर्त 



न ीं रखते  ैं और तदनसुार वे खाररज कर हदए गए  ैं। कोई अन्य र्नणसय जो उक्त र्नणसयों 
के आिार पर कानून बताता  ै, व  भी रद्द  ो जाता  ै। 

60. ऐसा क ने के बाद,  म मामिे को उधचत पीठ के समक्ष सूचीबद्ि करने का र्नदेश देत े
 ैं। िेककन य  आवश्यक न ीं  ै क्योंकक  म पाते  ैं कक अपीिकतास-राज्य ने लसववि कोटस के 
समक्ष आपवि दायर की  ै। यहद राज्य की आपवि ररकॉडस में न ीं  ै, तो राज्य के साथ-साथ 
प्रर्तवादी को आज से तीस हदनों के भीतर अपनी संबंधित आपवियां दजस करने की स्वतंत्रता 
दी जाती  ै। आपवियों का र्नणसय उनके गुण-दोष के आिार पर ककया जाएगा। 

पररणामस्वरूप, अपीि का र्नपटान उपरोक्त शतों में ककया जाता  ै।  

िागत के रूप में कोई आदेश न ीं  ोगा। 

अपीि का र्नपटारा कर हदया गया। 

 

 

यह अनुवाद मदन मोहन प्रिय, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया। 

 

 


